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Vec

"Uzemny plan regidonu Zilinského kraja" - zaslanie zavereéného stanoviska

Okresnému uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu $tatnej spravy vod a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja (d’alej len ,,0kresny urad*), bol obstaravatel'om predlozeny odborny posudok a
navrh zavereéného stanoviska z postidenia strategického dokumentu ,,Uzemny plan regionu Zilinského kraja“ podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®).

Podla § 14 ods. 4 zakona Vam v prilohe zasielame zavere¢né stanovisko z posudenia strategického dokumentu
,,Uzemny plan regionu Zilinského kraja“.

Ing. Andrej Vidra
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k ¢islu OU-ZA-OSZP2-2026/000699-278

Zilinsky samospravny kraj - odbor regionélneho rozvoja, Komenského 48, 011 09 Zilina 1
Ing.arch. Tatiana Bachtikova, Liptovsky Trnovec 33, Liptovsky Mikulas

Ing. Maéria Slovikova, Stefanikova 265/14, Namestovo

Be. Lukas Vrana, Skalité 351, Cadca

Juraj Lipka, Smetanova 2593/16, Martin-Priekopa

Ing. Jan Topercer, Zelena 10616/3, Martin-Priekopa

Igor Sadecky, Domaniza 417, Povazska Bystrica

Jan Janak AGROTURIST Janak, Liptovské Matiasovce 29, 032 23 Liptovské Matiasovce

Telefon E-mail Internet ICO
+421417335670 oszp.za@minv.sk www.minv.sk 00151866
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Tatry mountain resorts, a.s., Deménovska Dolina 72, 031 01 Liptovsky Mikulas 1

Pol'ovné zdruzenie Ostré-Liptovsky Trnovec, Liptovské Matiasovee 79, Liptovské Matiasovce, Liptovsky Mikulas
Ruky k dielu, o. z., Liptovské MatiaSovce-Nizné¢ Matiasovce 29, Liptovsky Mikulas

Pozemkové spolo¢enstvo urbariatu Liptovské Matiasovce, Liptovské MatiaSovce, 032 23 Liptovska Sielnica
AUREX spol. s r.0., Cubl'anska 0, Bratislava-Nové Mesto, Bratislava I11

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor OPaK, Namestie L. Stira, Bratislava-Staré Mesto,
Bratislava |

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava 1

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské Nivy 44A, Bratislava, 827 15 Bratislava 212

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky - minister obrany Slovenskej republiky Jaroslav NAD, Kutuzovova 258/8,
832 47 Bratislava 3

Kancelaria Statneho tajomnika MV SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava 1

Ministerstvo kultary Slovenskej republiky, Namestie SNP 33, 813 31 Bratislava 1

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto
Tren¢iansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin 1

Banskobystricky samospravny kraj, Nam. SNP 23, 974 01 Banska Bystrica 1

Presovsky samospravny kraj, Odbor regionalneho rozvoja, Namestie mieru 2, 080 01 Presov 1

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 166/52, Bratislava-Ruzinov, Bratislava II
Regionalny trad pre izemné planovanie a vystavbu Zilina, Uholna 571/1, 010 01 Zilina 1

Okresny trad Zilina, odbor CD a PK, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Okresny tirad Zilina, odbor pozemkovy a lesny, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Krajsky pamiatkovy urad Zilina, Marianske namestie, Zilina

Pamiatkovy urad SR, Bratislava, Cesta na Ceweny most 3946/6, Bratislava

Okresny trad Ruzomberok, odbor starostlivosti o ZP, Nam. A. Hlinku 74, RuZzomberok

Okresny trad Namestovo, OSZP, Miestneho priemyslu 571, Namestovo

Okresny trad Liptovsky Mikulas, OSZP, Sturova 1793/19, 031 01 Liptovsky Mikulas 1

Okresny urad Dolny Kubin, OSZP, Namestie slobody 0/1, 026 01 Dolny Kubin 1

Okresny urad Cadca, OSZP, Palarikova 0/91, 022 01 Cadca 1

Okresny urad Bytc¢a, OSZP, Zamok 104, Bytca

Okresny trad Kysucké Nové Mesto, OSZP, Litovelska 1218, Kysucké Nové Mesto

Okresny tirad Tur&ianske Teplice, odbor starostlivosti o ZP, Ul. SNP 514/122, 039 01 Turéianske Teplice

Okresny trad Tvrdosin, OSZP, Medvedzie 132, 027 44 Tvrdosin 1

Okresny trad Martin, OSZP, S. H. Vajanského 1, 036 01 Martin 1

Ministerstvo zdravotnictva SR, Inspektorat kipel'ov a zriedel, Limbova 2, 837 52 Bratislava 37

Sprava Narodného parku Malé Fatra so sidlom vo Varine, Hrnéiarska 197, Varin, Zilina

Statna ochrana prirody SR, Tajovského 28B, 974 01 Banska Bystrica 1

Sprava Narodného parku Velka Fatra so sidlom v Martine, P.O.Hviezdoslava 38, Martin

Sprava Narodného parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 3799/69, Banska Bystrica
Sprava Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici, Tatranska Lomnica 66, 059 60 Vysoké Tatry,
Poprad

Statna ochrana prirody SR, Sprava chranenej krajinnej oblasti Kysuce, U Tomali 1511, 022 01 Cadca 1

Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’ a.s., Dibravska cesta 14, 841 04 Bratislava

Slovenska sprava ciest, Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava

Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja v skratke /SC ZSK/, M.Razusa 104, 010 01 Zilina 1

Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava

LESY Slovenskej republiky, statny podnik, Jednotlivé OZ, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, Banska
Bystrica

Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Odstepny zavod Piestany, Nabrezie 1. Krasku 3/834, 921 80 Piestany 1
Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava 216

Stredoslovenska energetika a.s. Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina 1

Severosl. vodarne a kanalizacie,a.s., Boricka cesta 1960, 010 57 Zilina 1

Turéianska vodarenska spolo¢nost, a.s., Kuzmanyho 25, 036 80 Martin 1

Liptovska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Revolu¢na 595, 031 05 Liptovsky Mikulas 5

Vodarenska spolo¢nost’ RK, a. s., Pri Vahu, 034 06 Ruzomberok 6
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Oravska vodarenska spolo¢nost, a.s., Bysterecka, 026 80 Dolny Kubin 1

Krajské riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline, Namestie poziarnikov, 010 01 Zilina 1
Archeologicky ustav Slovenskej akadémie vied, Akademicka 2, 949 01 Nitra 1

Statny geologicky ustav Dionyza Stara Bratislava, Mlynské dolina 1, 817 04 Bratislava, Bratislava 11
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava 1

Hlavny bansky urad, Kammerhofska 200, Banska Stiavnica

Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava

Slovak Telecom, dialkové kable, Zilina 1, 010 09 Zilina 9

Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava 2

02 Slovakia, s.r.0., Pribinova 40, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I

Hydromelioracie §.p. Bratislava, Vrakunska 29, 29, Bratislava

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Zilina, Jedl'ova 44, 010 04 Zilina 4

Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, Tovarenska 2580, Bratislava-Staré Mesto,
Bratislava |

Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 5952/63, Banska Bystrica
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[Zadajte text] o 5
OKRESNY URAD ZILINA
ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE

Oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotneho prostredia kraja
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

¢.: OU-ZA-OSZP2-2026/000699-278 Zilina, 21.05.2026

,Uzemny plan regiénu Zilinského kraja“

ZAVERECNE STANOVISKO

vydané Okresnym uradom Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej vodnej spravy
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja (dalej len ,,OU ZA*), ako prislusSnym orgdnom podrla § 53
pism. b) v zmysle § 14 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon) v spojeni s § 4 zakona ¢.
525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov a zakonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
na zivotné prostredie vykonaného podla ustanoveni zakona.

ZAKLADNE UDAJE O OBSTARAVATELOVI
1. Nazov

Zilinsky samospravny kraj

2. Identifika¢né Cislo

37808427
3. Adresa sidla.
Ul. Komenského 48, 011 09 Zilina

4. Meno, priezvisko, adresa, telefonne c¢islo a iné kontaktné tudaje opravneného zastupcu
obstaravatela.

Ing. Erika Jurinova, predsedni¢ka Zilinského samospravneho kraja
Urad Zilinského samospravneho kraja

Komenského 48

011 09 Zilina

tel. ¢.: +421 41 5032 700

e-mail: predseda@zilinskazupa.sk

Ing. Katarina Nahlikova

Urad Zilinského samospravneho kraja
odbor regionalneho rozvoja

Komenského 48

011 09 Zilina

tel. ¢.: +421 41 5032 310

e-mail: katarina.nahlikova@zilinskazupa.sk
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ZAKLADNE UDAJE O STRATEGICKOM DOKUMENTE

1. Nazov.

Uzemny plan regionu Zilinského kraja

. Charakter.

V zmysle § 3, pism. e) zakona strategicky dokument je navrh planu alebo programu vratane takého, ktory
je spolufinancovany Europskou uniou, ako aj akakolI'vek jeho zmena, ktory sa pripravuje, schval'uje alebo
pripravuje a schvaluje na Statnej, regiondlnej alebo miestnej urovni alebo ktory je pripravovany na
schvalenie Narodnou radou Slovenskej republiky, obecnym zastupitel'stvom, zastupitel'stvom vysSieho
uzemného celku alebo vladou Slovenskej republiky a ich pripravu vyzaduje vSeobecne zavazny pravny
predpis, rozhodnutie alebo uznesenie organu, pre ktory sa pripravuje na schvalenie.

Uzemny plan regiénu Zilinského kraja, Koncept predstavuje strategicky dokument, na ktory sa vztahuja
ustanovenia zakona. Navrhovany strategicky dokument predstavuje strategicky dokument regiondlnej
tirovne s dosahom na celé izemie Zilinského samospravneho kraja a podl'a typu strategického dokumentu
ide o strategicky dokument pripravovany pre uzemné planovanie alebo vyuZzivanie Uzemia ateda o
uzemnoplanovaciu dokumentaciu.

. Hlavné ciele.

Pri posudzovanom koncepte uzemného planu regionu vychadzaju hlavné ciele riesenia z § 1 stavebného
zakona, podl'a ktorého uzemné planovanie utvara predpoklady pre trvaly sulad vsetkych ¢innosti v izemi
s osobitnym zretelom na starostlivost o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy
a zabezpeCenie trvalo udrzateI'ného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie
prirodnych, krajinnych, civilizaénych a kultrnych hodnét. Pri rozvoji Zilinského kraja povazuje
strategicky dokument za nevyhnutné zabezpecit’ najma:

1. plnohodnotné zapojenie Zilinského kraja do medzinarodnych a celoslovenskych sidelnych,
ekologickych a hospodarskych Struktur,

2. vyvazeny rozvoj kraja zhladiska sidelnych, socioekonomickych, tzemnotechnickych,
environmentalnych a krajinno-ekologickych aspektov,

3. stanovit’ zasady a regulativy Struktary osidlenia, priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania
uzemia z hladiska jeho trvalo udrzateného a vyvazeného rozvoja urbanizacie, priemyslu,
pol'nohospodarstva, lesného hospodarstva, vodného hospodarstva, environmentalnej ekoldgie a
cestovného ruchu,

4. stanovit’ zasady a regulativy usporiadania verejného dopravného vybavenia, starostlivosti o zivotné
prostredie, uzemného systému ekologickej stability, tvorby krajiny a ochrany kultirnych pamiatok,
pamiatkovych rezervécii a pamiatkovych zon,

5. sidelny rozvoj vychadzajuci z principov polycentrickej koncepcie, ktora systém miest a obci chape
ako siet’ charakterizovanu funkénym zdiel'anim uloh a S$pecializaciou v zaujme vytvarania
pozadovanej spolo¢nej funkénej komplexnosti,

6. vytvaranie rovnocennych zivotnych podmienok v mestskych a vidieckych priestoroch a uzemnych
predpokladov pre zlepSenie kvality zivota, Zivotného prostredia pri zachovani ekologickej stability
a unosnosti Uzemia,

7. uplatnovanie principov trvalej udrzatel'nosti izemia, ochrany a tvorby krajiny a zivotného prostredia,
ako aj zachovania a rozvijania kultirneho dedicstva,

8. pri tizemnom rozvoji a tvorbe krajiny kraja zohl'adnit’ vychodiskové klimatické charakteristiky a ich
predpokladané zmeny k ndvrhovému horizontu izemného planu regiénu, vratane adaptacie tizemia
na klimatické zmeny,

9. zdoraznenie Specifik kultirno-historickych regionov kraja a Specifik kraja vyplyvajicich najmé
z lokalizacie na susedné prihrani¢né regiony.

Vo vztahu ku najvyznamnej$im fenoménom kraja:
e podporovat sidelny rozvoj vychadzajuci z principov vyvazenej polycentrickej koncepcie, ktora
systétm miest a obci chape ako siet’ charakterizovanu funkénym prerozdelovanim tloh
a Specializaciou v zaujme vytvarania pozadovanej funk¢nej komplexnosti,
e rozvijat’ a uprednostiovat kompaktné struktury osidlenia,
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e rozvijat efektivnu $truktiru osidlenia z hl'adiska rozvojovych cielov stanovenych v KURS 2001
v zneni zmien a doplnkov, dostupnosti vybavenosti a dochadzky do zamestnania a rozvojovych
predpokladov a podmienok jednotlivych sidiel

e TUzemne podporovat’ rozvoj marginalizovanych uzemi s nizkou ekonomickou vykonnostou,
vysokou nezamestnanost'ou, nizkou investiCnou atraktivitou pre kapital, s celkovo slabymi
podmienkami hospodarskeho rozvoja,

e tUzemnopldnovacimi nastrojmi podporit ochranu zasob podzemnych v6d v chranenych
vodohospodarskych oblastiach regionu, ktoré predstavuji 65% z celkovej rozlohy chranenych
vodohospodarskych oblasti v Slovenskej republike, ako i velkokapacitné zdroje pitnych vod
vysokej kvality,

e podporovat revitalizaciu zanedbanych, zdevastovanych casti Kkrajiny, regeneraciu
nevyuzivanych, poskodenych urbanizovanych tizemi a zintenzivnit’ opitovné vyuzivanie tzv.
brownfieldov, Uzemne podporovat’ rozvoj hospodarskych arealov, najmd vyrobnych a
logistickych parkov, v izemiach uz vyuzivanych, so zalozenymi plochami a s uz existujucou
infrastruktarou,

e navrhnut’ optimalne véizby zastavanych Gzemi a ich kontaktovych pasiem na vol'nt krajinu,

e posilnit’ priame vizby okresnych miest regionu na krajské mesto v podobe regiondlnych
rozvojovych osi,

e zohladnit’ environmentalne vztahy v Gizemi, t. z. vhodne urbanisticky usmernovat’ rozvojové
a stavebné aktivity v rieSenom tizemi, a tak zabranit’ zivelnému vyuZzivaniu uzemia.

4. Strucny opis obsahu strategického dokumentu.

RieSené uzemie strategického dokumentu je vymedzené administrativnou hranicou Zilinského kraja,
ktora je totoZné so spravnou hranicou Zilinského samospravneho kraja. V riesenom tizemi je 315 miest a
obci, ktoré st rozdelené do okresov Bytéa, Cadca, Dolny Kubin, Kysucké Nové Mesto, Liptovsky
Mikulas, Martin, Namestovo, Ruzomberok, Turéianske Teplice, Tvrdogin a Zilina. Vojenské obvody sa
v rieSenom uzemi nenachadzaji. Susedi s Malopol'skym a Sliezskym vojvodstvom Pol'skej republiky
a Moravsko-sliezskym a Zlinskym krajom Ceskej republiky.

Navrhovy horizont strategického dokumentu je stanoveny do roku 2040.

Predmetom posudzovania je strategicky dokument ,,Uzemny plan regionu Zilinského kraja“ v etape
koncept spracovany v dvoch variantoch firmou AZ PROJEKT s.r.o0., Bezru¢ova 5, 811 07 Bratislava (Ing.
Maria Krumpolcova a kol.) v juli 2022, ktory obsahuje zavaznt ¢ast’ a smernu textova a graficku Cast’.

Zavazna cast’ konceptu tizemného planu regionu sa skladd z ndvrhu zaviznych regulativov a zasad
uzemného rozvoja, schémy zaviznej Casti rieSenia a verejnoprospesnych stavieb.

V texte zavéznej Casti sa navrhuju schvalit’ zasady a regulativy koncepcie rozvoja v $ir§ich stvislostiach,
Struktary osidlenia, priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania, starostlivosti o Zivotné
prostredie, ochrany prirody a tvorby krajiny, vytvarania a udrziavania ekologickej stability, zachovania
kulttrneho dedicstva, vyuzivania prirodnych zdrojov a iného potencialu izemia, stanovenia chranenych
Casti krajiny a verejného dopravného a technického vybavenia. Zaroven sa ustanovuje zoznam
verejnoprospesnych stavieb.

Navrhované zasady a regulativy st rozdelené do 11 kapitol a to:

ZASADY A REGULATIVY KONCEPCIE ROZVOJA V SIRSICH SUVISLOSTIACH

Z hladiska medzinarodnych vztahov a celostatnych vzt'ahov a v oblasti nadregionalnych stvislosti
ZASADY A REGULATIVY STRUKTURY OSIDLENIA

Urbanisticka koncepcia rozvoja, rozvoj Struktiry osidlenia, centrd osidlenia, rozvojové osi, taziska
osidlenia a koncentracia osidlenia a sidelné sustavy

ZASADY A REGULATIVY PRIESTOROVEHO UPORIADANIA A FUNKCNEHO VYUZIVANIA

Z hladiska rozvoja urbanizacie, funk¢ného vyuzivania, hospodarstva, socialnej infrastruktary a rekreacie,
cestovného ruchu a kupel'nictva a vymedzenie vyznamnych rozvojovych priestorov a izemi Specialnych
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Zaujmov.
ZASADY A REGULATIVY STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
V oblastiach zivotného prostredia, environmentalnych zat'azi a zmeny klimy

ZASADY A REGULATIVY OCHRANY PRIRODY A TVORBY KRAJINY, VYTVARANIA A
UDRZIAVANIA EKOLOGICKEJ STABILITY

V oblastiach ochrany prirody a tvorby krajiny a izemného systému ekologicke;j stability
ZASADY A REGULATIVY ZACHOVANIA KULTURNEHO DEDICSTVA
Kultarne a historické hodnoty regioénu a ochrana jeho historickych hodnot

ZASADY A REGULATIVY VYUZIVANIA PRIRODNYCH ZDROJOV A INEHO POTENCIALU
UZEMIA

Tykajuce sa vodnych zdrojov s vodarenskym vyuzitim a ich ochrannych pasiem, chranenych
vodohospodarskych oblasti, ochrannych pasiem prirodnych lie¢ivych vod a prirodnych mineralnych vod,
chranenych izemi, jaskyn a ich ochrannych pasiem, pol'nohospodarskej a lesnej pddy, ochrany nerastného
bohatstva a vyhradnych lozisk a chranenych loziskovych tzemi, dobyvacich priestorov a loZzisk
nevyhradenych nerastov, plochy banskych uzemi, izemi ohrozovanych zaplavami a vodnych ttvarov, siete
vodnych tokov a vodohospodarsky vyznamnych ploch zabezpecujtcich retenciu vod v krajine.

ZASADY A REGULATIVY STANOVENIA CHRANENYCH CASTI KRAJINY
Chréanen¢ tizemia a ich ochranné pasma
ZASADY A REGULATIVY VEREJNEHO DOPRAVNEHO VYBAVENIA

Dopravna regionalizdcia, dopravna infraStruktara multimodalnych koridorov, Eur6pskych dopravnych
koridorov a ich sieti TEN-T, dopravnd infrastruktira planovand a alokovand v trasach mimokoridorovych
ITF sieti a zékladnej a suhrnnej siete TEN-T situovanej mimo Eurdopskych dopravnych koridorov TEN-T,
Mestsky dopravny uzol TEN-T Zilina, cestna, Zelezni¢ni a multimodalna doprava, leteckd, vodna a
cyklisticka doprava a verejna osobna doprava

ZASADY A REGULATIVY VEREJNEHO TECHNICKEHO VYBAVENIA

V oblastiach umiesthiovania izemnych koridorov a zariadeni technickej infrastruktiry, ochrany povrchovych
a podzemnych vod, zdsobovania vodou a odkanalizovania a Cistenia odpadovych vdd, ochrany tizemia pred
povodnami, zasobovania energetickou energiou, plynom a teplom a v oblasti odpadového hospodarstva

ZOZNAM VEREJNOPROSPESNYCH STAVIEB

Zoznam verejnoprospesnych stavieb dopravnej infraStruktury zahfiia 23 stavieb v 1. variante a 22 stavieb v
2. variante, 8 stavieb tykajucich sa zasobovania elektrickou energiou, 2 stavby tykajice sa zasobovania
zemnym plynom a teplom a 38 stavieb vodného hospodarstva.

Smerna Cast’ konceptu uzemného planu regionu sa sklada z textovej Casti a grafickej Casti. V texte smernej
Casti sa popisuju: zdkladné tdaje; vymedzenie rieSeného tizemia, medzinarodné a eurdpske suvislosti, vézby
vyplyvajlice zrieSenia azo zavdznych Ccasti Koncepcie uzemného rozvoja Slovenska, zakladné
demografické, socialne aekonomické vychodiskd podmienujuce rozvoj Uzemia, zddvodnuje sa tu
navrhovana zdkladna urbanistickd koncepcia rieSenia, koncepcia rozvoja Struktury osidlenia, navrh
priestorového usporiadania tizemia a ndvrh zasad jeho funkéného vyuzitia, vymedzenie ochrannych pasiem
a chranenych uzemi, socialna infrastruktura, koncepcia ochrany prirody atvorby krajiny, koncepcia
starostlivosti o Zivotné prostredie, koncepcia ochrany a vyuzitia kultirneho dedi¢stva, koncepcia rozvoja
rekreacie, cestovného ruchu a kupelnictva, koncepciu verejného dopravného vybavenia regionalneho
vyznamu, koncepcia verejného technického vybavenia regiondlneho vyznamu, ndvrh na rieSenie poziadaviek
zaujmov obrany S§tatu, poziarnej ochrany a ochrany pred povodnami, vymedzenie a vyznacenie
prieskumnych Uzemi, chranenych loziskovych tzemi a dobyvacich priestorov, dosledky a technické
zabezpecenie predpokladanej tazby nerastov, hodnotenie navrhnutého rieSenia najméd z hladiska
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a vyhodnotenie dosledkov stavebnych zamerov a inych
zamerov na pol'nohospodarskej a lesnej pdde pre oba varianty.
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Graficka Cast’ smernej Casti sa sklada z vykresov §irSich vzt'ahov, priestorového usporiadania a funkéného
vyuzivania uzemia, verejného dopravného vybavenia, koncepcie technického vybavenia a vodného
hospodarstva, koncepcie technického vybavenia a energetiky, ochrany prirody a krajiny, vratane prvkov
uzemného systému ekologickej stability a vyhodnotenia dosledkov stavebnych zdmerov a inych zdmerov
na pol'nohospodarskej a lesnej pode.

V koncepte riesenia uzemného planu regionu su spracované 2 varianty buduceho rozvoja kraja. Varianty
sa od seba odliSuju v Struktare osidlenia, uzemnom rozvoji a doprave. Nastavenie variantov rozvoja
vychadza z externych faktorov a vychodisk, pricom charakter samotnych variantov sa 1isi v Skale a
intenzite navrhovanych intervencii.

Variant 1 — Konzervativny scenar

Prvy variant je koncipovany ako konzervativny, vyplyvajlci z prolongacie sicasnych tendencii a
procesov v sledovanom tzemi do roku 2040, ktoré vyplynuli z komplexnej tzemnej analyzy a
predpokladov demografického a socioekonomického vyvoja. Vo v§eobecnosti sa predpoklada stagnacia,
resp. mierny rast. V tejto suvislosti sa navrhuju konkrétne opatrenia v ramci kompetencii izemného
planu regionu, aby nedoslo k akceleracii neziaducich javov aj v désledku predpokladanych negativnych
tendencii.

Vo variante 1 sa pocita najma s kvalitativnym rozvojom tizemia s dérazom na zlepsenie sidelnych
vézieb v zmysle nastavenej Struktury osidlenia a funkcnej a priestorovej konfiguracie uzemia. Z
hl'adiska uzemného rozvoja sa pocita s minimalnym nérastom, ktorého tempo a miera sa vyrazne
usmeriuje. Na druhej strane sa kladie doraz na zamedzenie ,,spontanneho rozvoja“ obci a akcent na
principy kompaktného uzemného rozvoja a jeho prirodzenej miery, s cielom vylucenia extrémov a ich
negativnych dosledkov (najmé v zazemi vacsich miest). Znizuju sa tym aj negativne dopady na
ekosystémy a kvalitu Zivotného prostredia.

Predpokladom rozvoja osidlenia a sidelnych $truktir je v tomto variante predovsetkym doraz na
vnutorné skvalitiiovanie sidelného prostredia miest a obci Zilinského kraja. Hlavnym cielom v tomto
variante je akcent na sledovanie a podporu vytvarania hierarchického systému sidelnych centier regionu,
s dorazom na znizovanie mobility obyvatel'ov a efektivitu vyuzivania rdznych druhov doprav.

Z tohto dévodu koncepcia sa zameriava na vacsiu kooperaciu sidiel a navrhuje doplnenie urovne
subregionalnych rozvojovych osi a centier a spodrobnenie hierarchie t'azisk osidlenia.

Taziskom koncepcie 1. variantu je orientacia na existujlice zastavané uzemia obci, prostrednictvom
progresivneho zvySovania hustoty osidlenia existujucich zastavanych tzemi, v zvySovani kvality a
komplexity urbannych prostredi (obsluznych, socialnych a pracoviskovych funkcii), najmi kvality
verejnych komunikaénych priestorov, v zvySovani kvality medzisidelnych spojovacich linii a znizovani
dochadzkovych vzdialenosti. Fundamentalnym cielom je v tomto kontexte, dobudovanie dopravne;j
infrastruktiry (vzhl'adom na rasticu mobilitu obyvatel'stva) a technickej infrastruktiry pre
minimalizaciu negativnych dopadov na zivotné prostredie a zaberov pddy s vysokou bonitou.

Kvalitativne zmeny v Struktire osidlenia je potrebné vnimat’ v podpore dobudovania pozadovanych
obsluznych, socialnych a pracoviskovych funkcii jednotlivych centier. Hlavnymi hybatel'mi rozvoja su
okresné mesta, ktoré st aj nositel'mi zabezpecenia pozadovanej funkénej komplexnosti okresov.

Z hladiska urbaniza¢nych procesov sa teda koncepcia v prvom variante zameriava najmé na
reurbanizaciu (déraz na vnutornu kvalitu a intenzifikéciu sidiel), spomalenie suburbanizacie a
vSeobecne podporu koncentracnych tendencii pre zvratenie poklesu a stabilizaciu vyvoja miery
urbanizécie (t. j. podielu mestského obyvatel'stva).

Variant 2 — Progresivny scenar

Druhy variant je oproti prvému koncipovany ako viac optimisticky, zalozeny na vyuziti rozvojového
uzemného potencialu obci s aplikaciou menej striktnych intervenénych mechanizmov regionalneho
charakteru a na stimulacii, pripadne minimalnom usmerneni prebiehajucich trhovych mechanizmov. Z
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demografického hl'adiska je druhy variant ovplyvneny rozsahom navrhovanych novych obytnych
uzemi, pricom za racionalne akceptovatelny sa povazuje interval realizacie do 30 % obcami
navrhovanych novych obytnych ploch v ich izemnych planoch, ¢o predstavuje celkovo narast poctu
obyvatel'ov do roku 2040. Vo vSeobecnosti sa predpoklada vyvazeny rast. Z hl'adiska intervencii stavia
druhy variant na tézach prvého variantu, ktoré Ciasto¢ne rozsiruje alebo modifikuje.

Z hladiska Struktary osidlenia sa v tomto variante predpokladaji heterogénne procesy (prechod zo
Stadia suburbanizacie do Stadia reurbanizacie), pricom do roku 2040 sa zameriava na zvratenie poklesu
az Ciasto¢ny narast miery urbanizacie najma v dosledku nastavenych poziadaviek reurbanizacie a
podpory koncentra¢nych tendencii. V najviac rozvinutych aglomeraciach miest (krajského mesta, prip.
okresnych miest) sa oCakava tendencia vracania sa obyvatel'ov do centier miest, Co povedie k
zvySenému tlaku na zahustovanie urbanizovaného tzemia miest.

Variantne je rieSena dopravnd koncepcia uzemia Zilinského kraja.

Variant 1 je zaloZzeny na plnej akceptécii rieSeni uvedenych v zavéznej Casti Koncepcie uzemného
rozvoja Slovenska. V pripade rieSeni, ktoré nie st predmetom zavidznej Casti sa postupuje podla
schvalenych rozvojovych planov spravcov a vlastnikov predmetnej dopravnej infrastruktury.

Variant 2 prebera vysledné rieSenia podl'a odporuc¢aného variantu krajskej dopravnej stratégie planu
trvalo udrzatel'nej mobility, Stratégie udrzateného rozvoja dopravy a mobility Zilinského samospravneho
kraja.

5. Vztah k inym strategickym dokumentom.

Navrhovany strategicky dokument stvisi aj s nasledovnymi strategickymi dokumentmi:

» naregionalnej Grovni regionu:

e Program hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja Zilinského samospravneho kraja pre roky

2021+,

Regiondlna integrovana izemné stratégia Zilinského kraja,

Plan dopravnej obsluznosti Zilinského samospravneho kraja,

Stratégia udrzatel'ného rozvoja dopravy a mobility Zilinského samospravneho kraja,

Koncepcia rozvoja cestovného ruchu destinacie Zilinsky turisticky kraj na roky 2022 — 2026,

Koncepcia rozvoja prace s mladezou v Zilinskom samospravnom kraji do roku 2028 (2030),

Regiondlna stratégia vychovy a vzdelavania v strednych $kolach v ZSK 2023 -2027 ajej

aktualizacie,

Koncepcia rozvoja socialnych sluzieb ZSK na roky 2024 — 2031,

SMART koncepcia rozvoja kultiry Zilinského samospravneho kraja,

Koncepcia rozvoja zdravotnictva Zilinského samospravneho kraja,

Inovacna stratégia BSK (2014 - 2020),

Plan rozvoja verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii Zilinského kraja,

na narodnej Grovni:

e  Strategicky plan Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky (SP SPP) na roky 2023 — 2027,

e  Plan rozvoja verejnych vodovodov a verejnych kanalizécii pre tizemie Slovenskej republiky,

e  Vodny plan Slovenska, ktory obsahuje aj Plan manazmentu spravneho tizemia povodia Dunaja,

e Narodny program Slovenskej republiky na vykonavanie smernice Rady 91/271/EHS o Cisteni
komunalnych odpadovych vod v zneni smernice Komisie 98/15/ES a nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady 1882/2003/ES,

e HODNOTA JE VODA - Akény plan na rieSenie dosledkov sucha a nedostatku vody,

e Financovanie rozvoja verejnych vodovodov (s dorazom pre obce do 2 000 obyvatel'ov) a verejnych

kanalizacii (s dérazom pre obce v aglomeraciach do 2 000 ekvivalentnych obyvatelov) v SR pre

roky 2020 — 2030,

Stratégia pre implementaciu rdimcovej smernice o vode v Slovenskej republike,

Névrh orientécie, zasad a priorit vodohospodarskej politiky SR do roku 2027,

Nérodna stratégia trvalo udrzatel'ného rozvoja — Slovensko 2030,

Koncepcia vodnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030, s vyhl'adom do roku 2050,

Zelensie Slovensko; Stratégia environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030,
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Koncepcia ochrany prirody a krajiny do roku 2030,

Narodna stratégia regionalneho rozvoja SR,

Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy a Akény plan pre implementaciu,
Akceny plan pre zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov SR,

Nizkouhlikova stratégia rozvoja Slovenskej republiky do roku 2030 s vyhl'adom do roku 2050,
Narodny program znizovania emisii,

Stratégia rozvoja elektromobility v Slovenskej republike ajej vplyv na narodné hospodarstvo
Slovenskej republiky,

Program prevencie a manazmentu zosuvnych rizik (2021 —2029),

Statny program sanacie environmentalnych zat'azi (2022 — 2027),

Program prevencie a manazmentu rizik vyplyvajtcich z opustenych a uzavretych lozisk tazobného
odpadu na roky 2014 — 2020,

Program odpadového hospodarstva SR na roky 2021 — 2025,

Program predchadzania vzniku odpadu SR na roky 2019 — 2025,

Program rozvoja vidieka SR 2014 — 2022,

Narodny lesnicky program SR 2022 — 2030 ,,Lesy pre spolo¢nost™,

Koncepcia prirode blizkeho hospodarenia v lesoch Slovenskej republiky,

Strategicky plan Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky na roky 2023 — 2027,

Rezortna koncepcia environmentalnej vychovy, vzdelavania a osvety do roku 2025,

Narodna stratégia vyskumu, vyvoja a inovacii do 2030,

Stratégia vyskumu a inovacii pre inteligentnti $pecializaciu Slovenskej republiky 2021 — 2027
vratane prislusného Implementa¢ného planu,

Narodné priority implementacie Agendy 2030,

Navrh Vizie a stratégie rozvoja Slovenska do roku 2030,

Koncepcia izemného rozvoja Slovenska 2001,

Vychodiskova pozicia Slovenskej republiky k politike stidrznosti Eurdpskej tinie po roku 2020
Narodny investi¢ny plan SR na roky 2018 — 2030,

Stratégia hospodarskej politiky SR do roku 2030,

Analyzu regionov na urovni VUC a na trovni subregiénov,

Prognodza obyvatel'stva Slovenska do roku 2060 — Revizia poznatkov a predpokladov v kontexte
pokracujucej transformacie,

Prognéza vyvoja obyvatel'stva v okresoch Slovenskej republiky do roku 2035,

Koncepcia energetickej efektivnosti SR,

Integrovany narodny energeticky a klimaticky plan na roky 2021 — 2030,

Stratégia digitalnej transforméacie Slovenska 2030,

Strategicky plan rozvoja dopravy SR do roku 2030,

Navrh priorit vo vystavbe cestnej infrastruktary (2020),

Novy projekt vystavby dial’nic a rychlostnych ciest,

Narodna stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v Slovenskej republike (MDV SR),

na medzinarodnej Grovni:

Rio+20,

Europa 2020 - Stratégia na zabezpecenie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu,

Plan pre Europu efektivne vyuzivajucu zdroje,

Koncepcia na ochranu vodnych zdrojov Eurépy,

Stratégia EU pre Dunajsky region,

Stratégia EU pre adaptaciu na zmenu klimy,

Dohovor o mokradiach majucich medzinarodny vyznam predovsetkym ako biotopy vodného
vtactva,

Réamcovy dohovor o ochrane a trvalo udrzatel'nom rozvoji Karpat a jeho protokoly (Protokol o
trvalo udrzatel'nom obhospodarovani lesov, Protokol o zachovani a trvalo udrzateI'nom vyuzivani
biologickej a krajinnej diverzity),

Biela kniha - Adaptacia na zmenu klimy: Eurdpsky ramec opatreni,

Réamcovy dohovor OSN o zmene klimy,

Agenda OSN pre udrzatelny rozvoj 2030 (Agenda 2030)

7

OU-ZA-OSZP2-2026/000699-0088179/2026-P007



e Udrzatena Eurépa pre lepsi svet: Stratégia EU pre udrZatelny rozvoj,

e  Zelend infrastruktara - Zvel'ad’'ovanie prirodného kapitalu Eurdpy,

e  Parizska dohoda o zmene klimy,

e Kjotsky protokol,

e  Protokol o vode a zdravi,

e Ramcova smernica o vode,

e Bazilejsky dohovor,

e  Dohovor o biologickej diverzite,

e  Dohovor o mokradiach,

e  Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady EU ¢&. 1315/2013; z 11. decembra 2013 o usmerneniach
Ginie pre rozvoj transeurdpskej dopravne;j siete, nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady EU &.
1316/2013 z 11. decembra 2013 o zriadeni nastroja na prepajanie Eurdpy, ktorym sa meni
nariadenie (EU) ¢ 913/2010 a zru$uju sa nariadenia (ES) &. 680/2007 a (ES) &. 67/2010 a
delegovaného nariadenia komisie EU €. 2017/849 zo 7. decembra 2016, ktorym sa meni nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) &. 1315/2013, pokial’ ide o mapy v prilohe I. a zoznam v prilohe
II. k uvedenému nariadeniu,

e Atlas pre Uzemnu agendu 2030,

e Politika izemniho rozvoje Ceské republiky,

o Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030.

e  Zasady tzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje,

e  Zasady uzemniho rozvoje Zlinského kraje,

e Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Slaskiego 2020+

e  Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Matopolskiego.

. OPIS PRIEBEHU PRiPRAVY A POSUDZOVANIA

Vecny a ¢asovy harmonogram pripravy a schval’ovania.

V zmysle zékona je ,,Uzemny plan regionu Zilinského kraja strategickym dokumentom s regionalnym
dosahom. Postup posudzovania navrhov strategickych dokumentov upravuje druha Cast’ zékona. Zakon
zohl'adituje poziadavky Smernice 2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o
posudzovani ucinkov urcitych planov a programov na zivotné prostredie (tzv. smernica SEA).

Ciel'om procesu posudzovania vplyvov navrhovanych strategickych dokumentov na zivotné prostredie je
zahrnut’ vysledky posudzovania dopadov strategického dokumentu na zivotné prostredie a zdravie 'udi
do schvalovacieho procesu, so zohladnenim stanovisk dotknutych organov a obci, organizicii a
verejnosti.

. Organ kompetentny na prijatie strategického dokumentu.

Zastupitel'stvo Zilinského samospravneho kraja
Druh prijatia, rozhodnutia.

Uznesenim zastupitel'stva Zilinského samospravneho kraja a jeho zavézna Cast’ sa vyhlasuje vSeobecne
zavaznym nariadenim

Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Spravu o hodnoteni strategického dokumentu spracovala firma ENVICONSULT, spol. s r.0., Obezna 7,
010 08 Zilina (Mgr. Peter Hujo a kol.) v novembri 2022. Environmentalna dokumentacia sa sklada z
vlastnej spravy o hodnoteni v rozsahu 230 stran a Styroch textovych priloh. Priloha €. 1 obsahuje prehlad
maloplo§nych chranenych tGzemi na uzemi Zilinského kraja k 31. 12. 2021, priloha ¢. 2 uvadza
vyhodnotenie bodov rozsahu hodnotenia strategického dokumentu, priloha ¢. 3 uvadza vyhodnotenie
stanovisk doruCenych k oznameniu o strategickom dokumente a priloha ¢. 4 obsahuje vSeobecne
zavereCné zhrnutie.

Struktira spravy o hodnoteni vychadza z prilohy ¢. 5 zdkona. Clenena je na zakladné udaje, udaje o
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priamych vplyvoch na zZivotné prostredie a komplexnt charakteristiku a hodnotenie vplyvov na Zivotné
prostredie vratane zdravia.

Kapitola A. Zékladné udaje uvadza zdkladné tidaje o obstaravatel'ovi, posudzovanom strategickom
dokumente a vplyvoch presahujucich Statne hranice a hranice susednych samospravnych krajov
Slovenskej republiky.

V kapitole B. Udaje o priamych vplyvoch na Zivotné prostredie vratane zdravia sa uvadzaju Gdaje o
priamych vplyvoch pri oboch variantoch strategického dokumentu na zivotné prostredie vratane zdravia.
Informacie o vstupoch sa tykaju pddy, vody, surovin, energetickych zdrojov (elektricka energia, zemny
plyn, teplo) a dopravnej infrastruktiry (cestnd, Zelezni¢na, letecka, cyklisticka, vodna). Informacie o
vystupoch sa dotykaju ovzdusia, vod, odpadov, hluku, vibracii, ziarenia a inych fyzikalnych poli.

V kapitole C. Komplexna charakteristika a hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie vratane zdravia je
okrem vymedzenia hranic dotknutého uzemia uvedena charakteristika sucasného stavu zivotného
prostredia, hodnotenie predpokladanych vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie vratane
zdravie a odhad ich vyznamnosti, navrhované opatrenia, porovnanie variantov vratane vyberu
optimalneho variantu, metody pouzité v procese hodnotenia, spdsob ziskavania udajov, nedostatky a
neurcitosti a zoznam doplnujtcich analytickych sprav a §tudii, ktoré st k dispozicii u navrhovatel’a, a
ktoré boli podkladom na vypracovanie spravy o hodnoteni.

Pri sicasnom stave je charakterizované horninové prostredie, klimatické pomery, ovzdusie, vodné
pomery, pddne pomery, fauna a flora, krajina, chranené izemia, chranené stromy a Uzemny systém
ekologickej stability, obyvatel'stvo (demograficky vyvoj, socialna infrastruktira, technicka infrastruktura,
cestovny ruch), kultirne a historické pamiatky, pozoruhodnosti a archeologické naleziska,
paleontologické néleziska a zhodnotenie stcasnych environmentalnych problémov.

Hodnotenie predpokladanych vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie vratane zdravia a
odhad ich vyznamnosti uvadza pri oboch variantoch strategického dokumentu vplyvy na obyvatel'stvo,
horninové prostredie, klimatické pomery, ovzdusie, vodné pomery, pddu, faunu, floru a ich biotopy,
krajinu, chranené izemia, kultirne a historické pamiatky, pozoruhodnosti a archeologické naleziska,
paleontologické naleziskd, komplexné posudenie ocakavanych vplyvov z hladiska ich vyznamnosti,
vzajomnych vzt'ahov a ich porovnanie s platnymi pravnymi predpismi (environmentalne, ekonomickeé,
socialne a uzemno-technické dosledky). PodrobnejSie je v samostatnych kapitolach rozpracované
posudenie vplyvov navrhov verejného dopravného vybavenia (cestna, Zeleznicnd, letecka, vodna,
cyklisticka doprava) a verejného technického vybavenia (elektricka energia, zemny plyn, voda).

Navrhované opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov oboch variantov
na zivotné prostredie st prenesené zo zavaznej ¢asti posudzovaného strategického dokumentu a ¢iasto¢ne
z krajinno-ekologického planu a jeho ndvrhu optimalneho priestorového usporiadania a funkéného
vyuzivania dotknutého izemia. Obsahuju opatrenia a poziadavky na rozvoj sidelnej Struktary, cestovného
ruchu a kapelnictva, ochranu pddy, ovzdusia, povrchovych a podzemnych vod, prirody a krajiny,
optimalne vyuzivanie zdrojov, na ochranu a zachovanie uzemného systému ekologickej stability,
opatrenia a poziadavky kladené na predpokladani tazbu nerastnych surovin, opatrenia v oblasti
odpadového hospodarstva a zmiernenie dosledkov zmeny klimy.

Pri porovnani variantov sa uvadza tvorba suboru kritérii a ur¢enie ich dolezitosti na vyber optimalneho
variantu, externé faktory, predpoklady pre formovanie variantov v 5 vybranych oblastiach a zdovodiuje
sa vyber optimalneho variantu. Konstatuje sa, ze na urovni konceptu tizemného planu regiénu nemozno
definovat’ konkrétne kvantifikovatel'né kritéria pre porovnanie variantov. Pri hodnoteni investi¢nych
zamerov v procese hodnotenia vplyvov Cinnosti (EIA) spracovatel'sky kolektiv navrhuje pre porovnanie
variantov preferovat’ 12 kritérii. Do etapy navrhu strategického dokumentu (SEA) odporudili na
dopracovanie variant 1, ktory moze byt na zaklade vyjadreni a verejnych prerokovani v pripade
niektorych tzemnych casti kraja valorizovany aj o aspekty z variantu 2, hlavne o sa tyka variantov
navrhu koncepcie verejného dopravného vybavenia.

Vo vztahu k pouzitym metédam pouZzitym v procese hodnotenia vplyvov autori konstatuju, ze pri
hodnoteni vplyvov uzemnoplanovacej dokumentacie na Zzivotné prostredie bolo do uvahy vzaté
predovsetkym hodnotenie predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie vybranych funkénych ploch,
stavieb a Cinnosti navrhnutych v rdmci rieSenia tzemného planu a odhad ich vyznamnosti v zmysle
prislusnych casti zdkona, na zaklade poznania krajiny a bioty rieSeného uzemia. V procese hodnotenia
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vplyvov tizemnoplanovacej dokumentacie sa vychadzalo zo znamych publikovanych informacii o uzemi,
vratane environmentalnych dokumentacii kraja, dostupnych dokumentacii EIA projektov vypracovanych
v ramci kraja, z vlastnych poznatkov posudzovatel'a o tizemi, z konzultacii s odbornikmi so SOP SR a zo
sktisenosti s obdobnymi dokumentaciami, ako i z limitov ur¢enych vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a zavdznou ¢astou uzemnoplanovacej dokumentacie.

Zaroven konstatuju, ze zemnoplanovacia ¢innost’ je permanentna ¢innost’ a neurcitosti v poznatkoch,
ktoré sa vyskytli pri spracivani spravy o hodnoteni, sa odvijaju z podstaty izemnoplanovacej ¢innosti
ako sustavného procesu reagujiiceho na meniace sa podmienky a usmerniujuceho rozvoj daného tizemia.

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu vychadza z poziadaviek prilohy ¢. 5 zdkona a uréeného
Rozsahu hodnotenia, ktory vydal OU ZA listom ¢. OU-ZA-OSZP2-2021/018622-150/Gr zo dna 17. 05.
2021, v ktorom bolo uvedené nasledovné:

Pre d’alsie podrobnejsie hodnotenie vplyvu strategického dokumentu ,,Uzemny plan regionu Zilinského
kraja* sa urCilo okrem dokladného zhodnotenia nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa
strategicky dokument nerealizoval) aj zhodnotenie navrhovanych variantov rieSenia strategického
dokumentu stanovenych v zadani izemného plénu v stlade s platnou legislativou.

Obstaravatel’ mal zabezpecit' vypracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu v zmysle § 9
zakona. Vzhl'adom na povahu a rozsah strategick¢ho dokumentu bolo potrebné, aby sprava o hodnoteni
strategického dokumentu obsahovala rozpracovanie v§etkych bodov uvedenych v prilohe ¢. 5 zakona.

Pre hodnotenie navrhované¢ho strategického dokumentu sa nestanovil ¢asovy harmonogram ani Ziadne
$pecifické poziadavky limitujuce ¢asovy rozsah.

Obstaravatel’ mal predlozit’ prislusnému organu 1 ks kompletného vyhotovenia spravy o hodnoteni
strategického dokumentu spolu s navrhom strategického dokumentu — konceptom v listinnej podobe a 1x
spravu o hodnoteni s konceptom na CD nosi¢i.

Na zaklade informacii uvedenych v oznameni o strategickom dokumente a zo stanovisk doruc¢enych k
tomuto oznameniu vyplynula potreba v sprave o hodnoteni podrobnejsie rozpracovat’ najma nasledovné
okruhy otazok suvisiacich s navrhovanym strategickym dokumentom:

Prislusny organ si vyhradil pravo spresnit’ kone¢ny pocet vyhotoveni.
Specifické poziadavky Rozsahu hodnotenia:

Zo stanovisk dorucenych k oznameniu a z obsahu oznamenia vyplynula potreba v sprave o hodnoteni
rozpracovat’ nasledovné okruhy otazok suvisiacich s navrhovanym strategickym dokumentom:

2.2.1  Vyhodnotit’ vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na zasahy do uzemi NATURA, do
chranenych Gzemi narodnej stistavy a na migraciu zivo¢ichov.

2.2.2  Vypracovat' v primeranom rozsahu s ohl'adom na regionalny charakter strategického dokumentu
primerané posudenie strategického dokumentu podl'a Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov
planov a projektov na izemia stistavy Natura 2000 v Slovenskej republike vypracovanou Statnou
ochranou prirody SR, Banska Bystrica (2014,2016) a uviest v kapitole C III. Spravy o hodnoteni.

2.2.3  Vyhodnotit mozné vplyvy na podzemné a povrchové zdroje vody a ich ochranné pasma
nachadzajuce sa v rieSenom tuzemi a to z hl'adiska vydatnosti aj kvality vodnych zdrojov.

2.2.4 Navrhnat opatrenia na zmiernenie vSetkych identifikovanych negativnych vplyvov.

2.2.5 Respektovat’ dokumenty ochrany prirody a krajiny (programy starostlivosti o chranené uzemia,
programy starostlivosti o chranené stromy, programy zachrany, USES)

2.2.6  ReSpektovat’ vystupy posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
na tizemi Zilinského kraja v primeranom rozsahu s oh'adom na regionalny charakter.

2.27 Navrhnat lokality na vhodné ,zelené“ vodozadrzné opatrenia na posilnenie prirodzenej
vodozadrznej funkcie krajiny.

2.2.8 'V pripade rozvojovych ploch a tizemi so Specidlnymi zaujmami treba v krasovych tzemiach
osobitne reSpektovat’ a zohl'adiiovat’ jaskyne vratane stvisiacich podzemnych hydrologickych
systémov (dolezité najmé v pripade Deménovskej doliny v NP Nizke Tatry s potrebou prisnej
regulacie a limitovania d’alSieho rozvoja cestovného ruchu a turizmu vratane prislichajucej
dopravy).
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229 Na tzemi Zilinského kraja st v Informagnom systéme environmentalnych zatazi evidované
viaceré environmentalne zataze. Pravdepodobna environmentdlna zataz, potvrdena
environmentalna zataz, ako aj sanované Uzemie po environmentalnej zatazi mdéze negativne
ovplyvnit moznosti d’alSiecho vyuzitia tizemia a preto je potrebné tito skutoCnost’ dostatocne
zohladnit’ pri umiestiovani ¢innosti na danom Uzemi. Vhodnost’ a podmienky pripadného
vyuzitia Uzemia s vyskytom environmentalnej zataze bude potrebné posudit a overit
geologickym prieskumom zivotného prostredia.

2.2.10 V ramci priamej vizby strategického dokumentu na Uzemné plany susednych krajov re§pektovat’
aj ich rozvojové zamery uvedené v ich planovacich dokumentaciach.

2.2.11 Dodrziavat’ ustanovenia § 18 a § 19 banského zdkona tak, aby bola zabezpecena ochrana
vyhradnych lozisk proti znemozneniu alebo stazeniu ich dobyvania a podl'a § 17 ods. 5 a § 26
ods. 3 banského zakona vyznacit’ hranice chranenych loziskovych tizemi a dobyvacich priestorov
v uzemnoplanovacej dokumentacii.

2.2.12 Uzemia v blizkosti chranenych loziskovych tizemi a dobyvacich priestorov nevyuzivat ako
obytné, pripadne rekrea¢né uzemia s novymi stavbami.

2.2.13 'V uzemnoplanovacej dokumentacii vyznacit’ hranice prieskumnych uzemi.

2.2.14 Do tzemi so Stvrtym a piatym stupiiom tzemnej ochrany podla zdkona o ochrane prirody
neumiestiovat’ ziadne nové funkcéné plochy.

2.2.15 Pri stanovovani priorit a cielov rozvoja kraja v oblasti dopravy je potrebné reSpektovat’ priority
rozvoja dopravnej infrastruktiry a zosuladit’ izemnoplanovaciu dokumentaciu s Programovym
vyhlasenim vlady SR za oblast’ dopravy, Koncepciou tizemného rozvoja Slovenska 2001 v zneni
KURS 2011, Opera¢nym programom Integrovana infrastruktara 2014 - 2020, Stratégiou rozvoja
dopravy SR do roku 2020, Strategickym planom rozvoja dopravnej infrastruktury SR do roku
2020 Faza I a Faza Il.

2.2.16 Respektovat’ existujucu dopravnu infrastruktiru a jej ochranné pasma, reSpektovat’ trasovanie
pripravovanych stavieb dopravnej infrastruktiry, vSetky dopravné parametre riesit’ v stlade s
aktualne platnymi STN a technickymi predpismi.

2.2.17 Posudit’ pri navrhovanych lokalitach v blizkosti pozemnych komunikacii a Zelezni¢nych trati
nepriaznivé vplyvy z dopravy a vyznacit pasma pripustnych hladin hluku v zmysle vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotéach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a
vibracii v zivotnom prostredi v zneni neskorsich zmien a predpisov.

. Posudenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu.

Prislusny organ kraja ur¢il v zmysle § 13 ods. 4 zakona za spracovatel’a odborného posudku strategického
dokumentu ,,Uzemny plan regiénu Zilinského kraja“, Ing. Jaroslava Lizéka, odborne spdsobilti osobu
podl'a § 61 zakona, ktory je zapisany ako fyzicka osoba v zozname odborne spdsobilych 0s6b Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky pod €. 176/97-OPV pre tizemny rozvoj a izemné pldnovanie
podl'a vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 113/2006 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o odbornej spdsobilosti na ucely posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Pre dosiahnutie tplnosti spravy o hodnoteni si spracovatel’ posudku vyziadal a vyhodnotil doplitujace
informacie od navrhovatel'a k priamym vplyvom strategického dokumentu na Zivotné prostredie. Na
splnenie Specifickych poziadaviek rozsahu hodnotenia prizval, podl'a § 13 ods. 3 zakona, d’al$iu odborne
spdsobilt osobu k vypracovaniu posudku, ktord vypracovala primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov
strategického dokumentu na tzemia eurdpskej ststavy chranenych uzemi Natura 2000. Sucastou
vypracovaného posudku je preto aj primerané posudenie strategického dokumentu na Uizemia sustavy
Natura 2000. Primerané posudenie vypracoval Mgr. Juraj Nechaj, autorizovana osoba podl'a § 28a zakona
¢. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorSich predpisov; ¢islo osvedcenia: 03/2022
(platnost’ do 21. 04. 2027).

Spracovatel' odborného posudku odstupil od vypracovania odborného posudku strategického
dokumentu ,,Uzemny plan regionu Zilinského kraja“ na zaklade odévodnenia zaslaného v pisomnom
vyhotoveni .

Nasledne prislusny organ urCil za spracovatela odborného posudku strategického dokumentu
,»Uzemny plan regionu Zilinského kraja“, Mgr. Tomasa Cernohousa, odborne spdsobilu osobu zo
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zoznamu odborne sposobilych 0séb pre posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.

Odborny posudok k strategickému dokumentu: ,,Uzemny plan regionu Zilinského kraja“ je
spracovany podl’a § 13 zdkona a v stilade s ,,Metodickou priruckou pre spracovatel’a odborné¢ho posudku®,
ktorti vydala Slovenska agentira zivotného prostredia v roku 2020 a sluzi ako podklad pre vydanie
zaverecného stanoviska. Predmetny odborny posudok obsahuje navrh zavere¢ného stanoviska podl'a § 14
zakona (samostatna priloha odborného posudku) a Primerané posudenie strategického dokumentu na
uzemia sustavy Natura 2000 (Mgr. Juraj Nechaj, autorizovand osoba podl'a § 28a zak. NR SR ¢. 543/2002
Z. 7., o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov; ¢islo osvedcenia: 03/2022 (platnost’ do
21. 04.2027)).

Spracovatel’ odborného posudku v odbornom posudku vyhodnotil najmé uplnost’ spravy o hodnoteni
strategického dokumentu, stanoviska podla § 12 zakona, uplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov
strategického dokumentu na zivotné prostredie vratane ich vzijomného pdsobenia, pouzité metddy
hodnotenia a uplnost’ vstupnych informacii, varianty rieSenia strategického dokumentu a ndvrh opatreni
a podmienok na vylicenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov strategického dokumentu, pricom
odporucil schvalit’ navrhovany strategicky dokument vo variante 1 pre ndvrh Struktiry osidlenia a
uzemného rozvoja (konzervativny scenar) a pri navrhu dopravnej a technickej infraStruktary vychadzat z
variantu 1 doplneného o prvky variantu 2 (progresivny scenar). Zaroven navrhol opatrenia a podmienky
na vylaéenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov strategického dokumentu vo forme odporaéani na
prepracovanie, dopracovanie a Uipravu navrhu strategického dokumentu.

. Stanoviska predloZené k sprave o hodnoteni a ich vyhodnotenie.

Podl'a § 12 zédkona bolo doruc¢enych 67 stanovisk k sprave o hodnoteni prislusSnému orgénu. Stanoviska
zaslalo 17 organov §tatnej spravy, 2 samospravne kraje, 7 miest, 22 obci, 9 organizacii verejnej spravy a
10 vyjadreni verejnosti. Z vyhodnotenia platnych stanovisk z formalnej stranky podl'a postoja dotknutého
subjektu k strategickému dokumentu sthlas bez pripomienok vyjadrilo 14 subjektov, 39 suhlasilo s
pripomienkami a podmienkami a 13 zaslalo stanovisko bez vyjadrenia postoja, resp. na vedomie. Z
hl'adiska posudzovania vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie su za irelevantné
povaZované poziadavky, ktoré ziadaju akceptovat’ stanoviska vypracované pre pripomienkové konanie
konceptu izemného planu regionu podla stavebného zakona, alebo zapracovat’ izemny plén obce alebo
mesta do posudzovaného strategického dokumentu, pretoZze smeruju na obsahovu a rozsahovi stranku
rieSenia strategického dokumentu, a vysporiadat’ sa s nimi je potrebné v procese obstaravania izemného
planu. Posudzovany strategicky dokument sa nezaobera konkrétnymi trasami liniovych stavieb, ale ich
koridormi definovanymi v schéme a texte zavédznej Casti a nezavizne vo vykresovej Casti. Pre ucely
budticeho posudzovania vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie si v odporic¢aniach na prepracovanie,
dopracovanie a Upravu strategického dokumentu nezavédzné koridory z vykresovej Casti povazované za
varianty izemnych koridorov liniovych stavieb. Poziadavky zapracovat’ konkrétne trasy liniovych stavieb
uvadzané v stanoviskach k sprave o hodnoteni st preto povazované za Ciasto¢ne akceptované. Poziadavky
na dopracovanie primeraného hodnotenia strategického dokumentu na uzemia sustavy Natura 2000 su
akceptované. Primerané hodnotenie bolo spracované a prerokované ako sucast odborného posudku.
Poziadavky na tupravu, doplnenie alebo vypustenie niektorych casti posudzovaného strategického
dokumentu smeruju na obsahovl a rozsahovu stranku rieSenia strategického dokumentu a vysporiadat’ sa
s nimi je potrebné v procese obstardvania uzemného planu.

Prislusnému organu boli ku sprave o hodnoteni a navrhu strategického dokumentu dorucené nasledujuce
stanoviska:

Podrla § 12 zékona bolo dorucenych 67 stanovisk k sprave o hodnoteni prislusnému organu.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, in§pektorat kupel’ov a Zriediel, Limbova 2, 837 52
Bratislava (€. S26450-2022-1KZ z 13. 12. 2022);

informuju, ze z hl'adiska svojej vecnej pdsobnosti nemaju namietky ani pripomienky.
Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Okresny urad Bytca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy, Zamok
104, 014 01 Bytca (¢. OU-BY-OSZP-2022/001128-002 zo 16. 12. 2022);
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k strategickému dokumentu z hl'adiska ochrany vodnych pomerov nemaju pripomienky.
Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Okresny trad Bytéa, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek odpadového hospodarstva,
Zamok 104, 014 01 Bytca (¢. OU-BY-OSZP-2022/001140-002 z 12. 12. 2022);

k strategickému dokumentu nemaju pripomienky.
Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Okresny urad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivesti o Zivotné prostredie, isek ochrany
ovzdusSia, Litovelska 1218, 024 01 Kysucké Nové Mesto (¢. OU-KM-0OSZP-2022/001207-002 z 07. 12.
2022);

nemaju pripomienky.
Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

OKkresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy, Nam.
S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin (¢. OU-MT-OSZP-2022/16887-RJ z 05. 12. 2022);

k sprave o hodnoteni strategického dokumentu nemaji pripomienky.
Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

OKkresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek ochrany ovzdusia, Nam. S. H.
Vajanského 1, 036 58 Martin (¢. OU-MT-OSZP-2022/016950-002-Ha z 02. 12. 2022).

k sprave o hodnoteni strategického dokumentu nemaji pripomienky.
Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek odpadového hospodarstva,
Nam. S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin (¢. OU-MT-OSZP-2022/017435-La z 13. 12. 2022);

k sprave o hodnoteni strategického dokumentu nemaja pripomienky.
Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek $tiatnej vodnej spravy, ul.
Miestneho priemyslu 571, 029 01 Namestovo (¢. OU-NO-OSZP-2022/021528 z 13. 12. 2022);

z hladiska ochrany vodnych pomerov nemaju namietky a pripomienky.
Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek ochrany ovzdusia, ul.
Miestneho priemyslu 571, 029 01 Namestovo (¢. OU-NO-OSZP-2022/021579-002 z 29. 11. 2022);

z hl'adiska ochrany ovzdusia nemaji namietky a pripomienky.
Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

OKkresny urad Zilivna, odbor bytovej politiky, oddelenie izemného planovania, ul. Vysokoskolakov
8556/33B, 010 08 Zilina (¢. OU-ZA-OVBP/2022/054986-006 z 12. 12. 2022);

k sprave o hodnoteni strategického dokumentu nemaji pripomienky.
Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.
Hlavny bansky trad, Kammerhofska 25, 969 01 Banska Stiavnica (€. 917-1576/2022-1 z 28. 11. 2022);

oznamili, Ze Ziadost’ o vyjadrenie postupili na Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici, ktory je vecne
a miestne opravneny vo veci konat’.

Vyhodnotenie: Ziadost o vyjadrenie postipili na Obvodny bansky tirad v Banskej Bystrici, ktory je vecne
a miestne opravneny vo veci konat.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej spravy ochrany prirody a
krajiny, Namestie Cudovita Stara 35/1, 812 35 Bratislava (¢. 1220/2023-6.3 z 10. 02. 2023 + 5 priloh, s
kopiami stanovisk SOP SR, NP Velka Fatra, Tanap, NP Mala Fatra, Napant)
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Konstatovalo, ze sprdva o hodnoteni uzemného planu regionu nevyhodnotila dostato¢ne vplyvy
strategického dokumentu na zdujmy ochrany prirody a krajiny. Za hlavny nedostatok povazuju absenciu
primeraného hodnotenia vyznamnosti vplyvov na izemia eurdpskej sustavy chranenych uzemi Natura
2000. Primerané hodnotenie ziadaju dopracovat’ a predlozit’ na opdtovné zaujatie stanoviska.

TaktieZ pozadujii podrobne sa zaoberat’ pripomienkami uvedenymi v jednotlivych stanoviskach Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky &. SOP SR/985-015/2022 zo diia 21. 12. 2022, Spravy NP Velka
Fatra ¢. NP VF 458-001/2022 zo dna 15. 12. 2022, Spravy TANAP ¢. TANAP-OPK-2022/1113-001 zo
dna 20. 12. 2022, Spravy NP Mala Fatra ¢. NPMF/200-009/2022 zo dna 13. 12. 2022 a Spravy NAPANT
¢. NAPANT/408-011/2022 zo dna 09. 02. 2023.

Vyhodnotenie: Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia europskej sustavy chranenych
uzemi Natura 2000 bolo spracované ako sucast odborného posudku a prerokované s Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov dna 30. 11. 2023. Nasledne bolo
prerokované a odsuhlasené zastupcom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky dna 12.
03. 2024. Vyhodnotenie pripomienok Statnej ochrany prirody v Banskej Bystrici a sprav ndarodnych
parkov (Velka Fatra, Malad Fatra, Napant, Tanap) k sprave o hodnoteni je uvedené pri jednotlivych
stanoviskach.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava (&.
UVZSR/OHZP/6555/37398/2022 z 13.12.2022).

V zaviznom stanovisku uvadzaju, Ze so spravou o hodnoteni stihlasia.
Vyhodnotenie: Stanovisko suhlasné s pripomienkami.

Zaroven pozaduju, aby boli komplexne akceptované a reSpektované ustanovenia zakona ¢. 355/2007 Z.

z. a zohl'adnené nasledovné poziadavky:

e  Pri navrhu, vystavbe alebo podstatnej rekonstrukcii dopravnych stavieb a infrastruktury hluk
v suvisiacom vonkajSom alebo vniitornom prostredi chranen¢ho tizemia nesmie prekrocit’ pripustné
hodnoty pri predpokladanom dopravnom zat'azeni ustanovené platnym vykonavacim predpisom.

Vyhodnotenie: Pripomienka smeruje k dodrZiavaniu vseobecne zavdznych pravmych predpisov pre
realizaciu navrhovanych cinnosti, pre ktoré dava navrhovany strategicky dokument ramec - nie je
potrebny jej priemet do uzemnoplanovacej dokumentacie.

eV savislosti s realiziciou vietkych usekov DI v ramci tizemia ZSK (variant 2) zabezpedit také
podmienky vystavby, aby nedoSlo k naruseniu ochrannych pasiem ani k ovplyvneniu kvality a
kvantity vody z dotknutého vodarenského zdroja nachadzajuceho sa v masive Kopy urc¢eného pre
zasobovanie obyvatel'stva v okrese Martin pitnou vodou.

Vyhodnotenie: PozZiadavka je neakceptovana. PozZiadavka je nad ramec uloh tizemného planovania na
regiondalnej urovni.

e  Ziadaju zapracovat uzemné plany obci do posudzovaného strategického dokumentu.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

e Pasma ochrany vsetkych vodarenskych zdrojov a COV.

Vyhodnotenie: Pripomienka je akceptovana v zdviznom regulative 8.2.1 ndvrhu strategického
dokumentu. Ochranné pasma COV su nad podrobnost rieSenia uzemnoplanovacej dokumentacie
regiondlnej urovne.

e  Ochranné pasma hospodarskych dvorov.

Vyhodnotenie: PoZiadavka je neakceptovand. PoZiadavka je nad podrobnost riesenia tizemnoplanovacej
dokumentdacie regiondlnej urovne.

e Respektovat’ posobenie hluku z dopravy (dialnica, Statne cesty, parkoviskd, miestne komunikacie,
zelezni¢na doprava, v Liptove letisko Jasna) na navrhovanu obytnu a rekrea¢nu zastavbu, ktoré je
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potrebné preverit’ hlukovou $tadiou a v pripade nepriaznivych vysledkov navrhnut’ protihlukové
opatrenia.

Vyhodnotenie: Poziadavka je neakceptovanad. PozZiadavka je nad podrobnost riesenia uizemnoplanovacej
dokumentdacie regiondlnej urovne, zaroven ide o povinnost vyplyvajucu z platnych vseobecne zavdiznych
pravnych predpisov - nie je potrebny jej priemet do uzemnoplanovacej dokumentdacie.

e Respektovat’ vplyv emisnej zat'aze z dopravy a parkovacich pléch na okolita obytnt a rekreacnu
zastavbu.

Vyhodnotenie: Poziadavka je neakceptovana. PozZiadavka je nad podrobnost riesenia uizemnoplanovacej
dokumentdacie regiondlnej urovne, zaroven ide o povinnost vyplyvajucu z platnych vseobecne zaviznych
pravnych predpisov - nie je potrebny jej priemet do uzemnoplanovacej dokumentdcie.

o  Respektovat mozné negativne ovplyvnenie hlukom v danom uzemi z existujucich a navrhovanych
stavieb (rekreacné a Sportové zariadenia, obchodné centra, prevadzky drobnej remeselnej vyroby a
sluzieb, vyrobné aredly a vyrobné sluzby) vypracovanim hlukovej §tadie, pre konkrétnu stavbu a
lokalitu, v ktorej budil ozrejmené hlukové pomery v danom uzemi a podl'a vysledkov hodnotenia
navrhnuté protihlukové opatrenia na navrhovanych stavbach tak, aby hlukové pomery v obytnom a
rekreacnom prostredi boli v sulade s vyhlaskou ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni vyhlasky MZ SR ¢. 237/2009 Z. z.

Vyhodnotenie: Poziadavka je neakceptovand. PozZiadavka je nad podrobnost riesenia uizemnoplanovacej
dokumentdacie regiondlnej urovne, zaroven ide o povinnost vyplyvajucu z platnych vseobecne zaviznych
pravnych predpisov - nie je potrebny jej priemet do uzemnoplanovacej dokumentdacie.

eV pripade variantu 2 bodu 9.8 Letecka dopravy 9.8.1.1 medzinarodne, verejné, civilné letiska, a)
Zilina v k. 0. Dolny Hricov, predlZzenie vzletovej a pristavacej drahy letiska je potrebné zabezpecit
ochranu zdravia pred hlukom v zmysle § 3 vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z.

Vyhodnotenie: PozZiadavka je neakceptovanad. PoZiadavka je nad podrobnost riesenia tizemnoplanovacej
dokumentdcie regiondlnej urovne, zdarovern ide o povinnost vyplyvajucu z platnych vieobecne zaviznych
pravnych predpisov - nie je potrebny jej priemet do tizemnoplanovacej dokumentdcie.

e  Telovychovno-$portové zariadenia umiestiiovat’ tak, aby ich ¢innost’ neovplyviiovala nepriaznivo
okolie, najmé obytn( zastavbu hlukom, prachom alebo svetlom (§ 22 ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z.

z.).
Vyhodnotenie: Poziadavka je neakceptovand. PoZiadavka je nad podrobnost riesenia uzemnoplanovacej

dokumentacie regiondlnej urovne, zaroven ide o povinnost vyplyvajucu z platnych vseobecne zavdiznych
pravnych predpisov - nie je potrebny jej priemet do uzemnoplanovacej dokumentacie.

e V pripade budovania vitanych studni, tieto realizovat’ az na zaklade postidenia ich vhodnosti po
hydrogeologickom prieskume.

Vyhodnotenie: Poziadavka je neakceptovand. PoZiadavka je nad podrobnost riesenia uizemnoplanovacej
dokumentdacie regionalnej urovne.

e V Gzemnom plane neuvazovat’ so zasobovanim objektov pitnou vodou z povrchovych vodnych
tokov.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

e 7 pohladu ochrany, podpory a rozvoja verejného zdravia je potrebné komplexne akceptovat’ a
reSpektovat’ ustanovenia zdkona NR SR €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni a suvisiacich vykonavacich
predpisov.

Vyhodnotenie: Ide o poziadavku na dodrziavanie vseobecne zaviznych pravmych predpisov - nie je
potrebny jej priemet do izemnoplanovacej dokumentacie.

15

OU-ZA-OSZP2-2026/000699-0088179/2026-P007



Dopravny urad, divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava (.
24689/2022/ROP-004-P/57660,59833 z 08. 12. 2022). V zaviaznom stanovisku:

V zaviznej textovej Casti st nespravne uvedené, resp. chybaji nasledovné skutocnosti: V podkapitole 9.7,
v bode 9.7.1 (str. 38) a podkapitole 9.8, v bode 9.8.1. (str. 50) je nespravne uvedené, ze je potrebné
reSpektovat’ lokalizaciu letisk a stavieb v ich ochrannych pasmach definovanych Dopravnym turadom SR
(spravny nazov organizacie je Dopravny urad /bez SR/). Spravne, tak aby bola obsiahnutd poziadavka
Dopravného tradu, by mala veta zniet’ nasledovne: ,,V navrhovom i vyhl'adovom obdobi respektovat

(13

lokalizaciu leteckej infrastruktary, vratane jej ochrannych pasiem,.....

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

V bode 9.7.1.1 Medzinarodné, verejné, civilné letiska chyba pri Letisku Zilina predizenie vzletovej a
pristavacej drahy tak, ako je to v bode 9.8.1.1.1 pri variante 2 na str. 50. Predizenie vzletovej a pristavacej
drahy je podla prvej vety na str. 345 smernej Casti uvazované v oboch variantoch a taktiez v zavéznej
Casti je predmetné predizenie zaradené v kapitole 11 oboch variantov, v bodoch 1.3., medzi
verejnoprospesné stavby.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovanad a zahrnutd do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tupravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

V bode 9.7.1.2 je nespravne uvedené slovo ,,Vnltorné®, verejné, civilné letiska; spravne ma byt
,,Vnutrostatne*, verejné, civilné letiska.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

V bode 9.7.1.3 je nespravne uvedené Osobitné letisko Dibrava. V katastralnom tizemi Duibrava sa
nachadza len Letisko Jasna (nie ,,Jasna“), ktoré vzniklo z plochy byvalého Letiska pre letecké prace v
pol'nohospodarstve Gotovany.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a je akceptovana a zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

V bode 9.5.1.4 (spravne malo byt 9.7.1.4) na strane 38 chyba Heliport Ustrednej vojenskej nemocnice
SNP- Fakultna nemocnica, Ruzomberok (v bode 9.8.1.4 vo variante 2 heliport uvedeny je). RieSenie
heliportu variantne nie je mozné, nakolko sa jedna uz o existujuci schvaleny heliport. Zaroven
upozoriiujeme, ze Heliport Ustrednej vojenskej nemocnice SNP- Fakultnd nemocnica, Ruzomberok je
vojenskym, nie civilnym heliportom, ako je to v bode 9.8.1.4 variantu 2 nespravne uvedené a na tomto
heliporte je povolena zmieSand — vojenska aj civilna prevadzka. Ochranné pasma s na ochranu tohto
heliportu ur¢ené podla ustanoveni leteckého zakona Dopravnym tiradom.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

V bode 9.7.1 a 9.8.1. absentuje zoznam leteckych pozemnych zariadeni, ktoré boli uvedené v liste
Dopravného tradu k oznameniu o zacati obstaravania izemnoplanovacej dokumentacie a aj ku zadaniu
na jej spracovanie. Ide o stiCast’ leteckej infrastruktary s ur¢enymi ochrannymi pasmami, ktoré je potrebné
reSpektovat’.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

V smernej textovej Casti si nespravne uvedené, resp. chybaju nasledovné skuto¢nosti: V podkapitole 9.1.1
Ochranné a bezpecnostné pasma dopravy, v Casti Leteckd doprava (strana 145) je uvedena len skuto¢nost,
ze ochranné pasma zabezpecuju bezpeCnost' leteckej prevadzky na letiskach a spolahliva ¢innost’
leteckych pozemnych zariadeni, ako aj vytvorenie podmienok na ich d’alsi rozvoj, pricom text odkazuje
na graficka Cast’, kde st ochranné pasma znazornené (upozoriujeme, Ze veta je gramaticky nespravne
naformulovana).

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

V podkapitole chyba zoznam letisk, heliportov, osobitnych letisk a leteckych pozemnych zariadeni, pre
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ktoré st ochranné pasma urcené a druhy ochrannych pésiem leteckej dopravy a obmedzenia z nich
vyplyvajlce. VSeobecne uvedena veta v tomto odseku, s odvolavkou na graficku ¢ast, je nepostacujuca.
V odseku Leteckéd doprava je potrebné uviest’ vSetky informécie o ochrannych pasmach, ich druhoch a
obmedzeniach z nich vyplyvajucich.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

V Tabulke 90 Prehl’ad o rieSeni poziadaviek Zadania UPN R ZK za Dopravu a dopravné vybavenie je v
riadku 10.5 Infrastruktara leteckej dopravy, v bode 1. nespravne uvedeny pojem letiska ur¢ené pre letecké
prace. Tieto sa od 01. 01. 2021 povazuju za osobitné letiska.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnutd do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

V Tabul’ke 90 Prehl’ad o rie§eni poziadaviek Zadania UPN R ZK za Dopravu a dopravné vybavenie je v
riadku 10.5 InfraStruktara leteckej dopravy, v bode 2. je potrebné aktualizovat’ zoznam pldch verejného
zaujmu pre vrtulniky vrtulnikovej zachrannej zdravotnej sluzby. Tieto sa aktualne nachadzaji v mestach
Dolny Kubin, Liptovsky Mikulas, Martin, Cadca a Namestovo.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tupravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

Rovnako ako uz bolo uvedené v pripomienke 5) k zavdznej textovej cCasti uzemnoplanovacej
dokumentacie upozoriiujeme, ze v podkapitole 16.5. Letecka doprava nie je mozné riesit’ Letisko Jasna
ani Heliport Ustrednej vojenskej nemocnice SNP- Fakultnd nemocnica, Ruzomberok variantne, ked’Ze sa
jedna o existujuce schvalené letisko a heliport.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnutd do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tupravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

1) Vo vykresoch ¢. 2 Komplexny vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania tizemia a

¢. 3 Koncepcia verejného dopravného vybavenia pri variante 1:

a) chyba zakres ochrannych pasiem Heliportu Ustrednej vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok -
Fakultn4d nemocnica, resp. oznacenie existujuceho heliportu s ur€enymi ochrannymi pasmami;
ide o existujtci schvaleny heliport, preto ho nie je mozné riesit’ variantne; ochranné pasma je
potrebné zakreslit’ v rozsahu, aké boli urcené rozhodnutim Dopravného ochrannych pasiem (nie
v rozsahu, aké st znazornené vo variante 2),

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a je akceptovana a zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

b) Letisko Jasna je oznacené ako osobitné letisko, sprdvne ma byt pouzitd znacka verejného,
medzinarodného letiska — schvaleny a platny Statut letiska nie je mozné riesit’ variantne, tzn. ako
osobitné letisko vo variante 1 a nésledne ako verejné, medzinarodné ako vo variante 2; ide o
platny stav, ktory ma byt do izemnoplanovacej dokumentacie prevzaty,

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

¢) chyba zakres kritického ochranného pasma proti laserovému Ziareniu pri Letisku Zilina (kruZnica
s polomerom 18 500 m),

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a je akceptovand a zahrnutd do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

d) chyba zakres ochrannych pasiem leteckych pozemnych zariadeni — nesmerového radiomajaka
NDB L Z 1. km v k. 0. KoteSova, nesmerového radiomajaka NDB ZLA 7. km v k. 0. Hvozdnica
a nesmerového radiomajadka NDB DBV v k. 4. Dubové (v sti€asnosti platnej izemnoplanovace;j
dokumentacie regionu su letecké pozemné zariadenia zakreslené),

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.
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e) v zakrese ochrannych péasiem Letiska Ruzomberok chyba linia oznacujica horni hranu
ochranného pasma prechodovej plochy, ktora vymedzuje celkovy obrys ochrannych pasiem s
vyskovym obmedzenim objektov,

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnutd do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

f) v legende je potrebné nazov ,,Ochranné pasma letisk* upravit na ,,Ochranné pasma letisk,
osobitnych letisk, heliportov a leteckych pozemnych zariadeni®, resp. ,,Ochranné pasma leteckej
dopravy*®,

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

g) potrebné je vykonat zmeny ohladom aktualizicie ploch verejného zaujmu pre vrtulniky
vrtulnikovej zachrannej zdravotnej sluzby v zmysle pripomienky 3) k smernej textovej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie, tzn. aktualne sa plochy nachddzaji v mestach Dolny Kubin,
Liptovsky Mikul4s, Martin, Cadca a Namestovo.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnutd do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

2) Vo vykresoch a ¢. 2 Komplexny vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania tizemia
a ¢. 3 Koncepcia verejného dopravného vybavenia pri variante 2:
a) chyba zakres kritického ochranného pasma proti laserovému Ziareniu pri Letisku Zilina (kruZnica
s polomerom 18 500 m),

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

b) chyba zakres ochrannych pasiem leteckych pozemnych zariadeni — nesmerového radiomajaka
NDB L Z 1. km v k. u. KoteSova, nesmerového radiomajaka NDB ZLA 7. km v k.u. Hvozdnica
a nesmerového radiomajaka NDB DBV v k. 4. Dubové (v sti¢asnosti platnej izemnoplanovacej
dokumentacie regionu su letecké pozemné zariadenia zakreslené),

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tupravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

¢) v zakrese ochrannych pasiem Letiska Ruzomberok chyba linia oznaCujica horni hranu
ochranného pasma prechodovej plochy, ktora vymedzuje celkovy obrys ochrannych pasiem s
vyskovym obmedzenim objektov,

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a je akceptovana a zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

d) v legende je potrebné nazov ,,Ochranné pasma letisk* upravit na ,,Ochranné pasma letisk,
osobitnych letisk, heliportov a leteckych pozemnych zariadeni®, resp. ,,Ochranné pasma leteckej

dopravy*®,

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

e) potrebné je vykonat zmeny ohladom aktualizacie ploch verejného zdujmu pre vrtulniky
vrtulnikovej zachrannej zdravotnej sluzby v zmysle pripomienky 3) k smernej textovej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie, tzn. aktualne sa plochy nachadzaji v mestach Dolny Kubin,
Liptovsky Mikulas, Martin, Cadca a Namestovo.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a je akceptovand a zahrnutd do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

3) 'V plo$nom priemete ochrannych pasiem Letiska Zilina:

a) je nespravne zakresleny rozsah navrhovych pléch obytného uzemia, ktory mal byt prevzaty z
Uzemného planu obce Hvozdnica. Ziadame upravit’ hranicu plochy tak, aby nezasahovala do
sektoru B ochranného pasma leteckého pozemného zariadenia - nesmerového radiomajaka ZLA
7. km (do vzdialenosti 100 m od zariadenia). Lokalita bola v rdmci prerokovania navrhu
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uzemnoplanovacej dokumentacie obce upravena, zakresleny je povodny navrh hranic lokality.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

b) je nespravne zakresleny rozsah navrhovych pléch rekreacného tzemia a izemia vyroby. Plochy
su zakreslené tak, ze pokryvaju aj samotni plochu ochranného pasma pasu vzletovej a pristavacej
drahy, v priestore ktorého je zakazané umiestiovat’ akékol'vek objekty a zasahuju aj do
ochranného pasma prechodovej plochy, kde obmedzujuce vysSky neumoznuji vystavbu
uvedeného charakteru. Uvedeny rozsah nie je v stlade s navrhovymi plochami rieSenymi v
Uzemnom plane obce Dolny Hrigov.

Vyhodnotenie Pripomienka je relevantna a je akceptovana a zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

c) pri tazbe lozisk nevyhradenych nerastov nachadzajucich sa vo vnutornom ornitologickom
ochrannom pasme nie je mozné vytvorenie vodnej plochy.

Vyhodnotenie: V ramci navrhovaného strategického dokumentu nie su navrhované vodné plochy vo
vautornom ornitologickom ochrannom pdsme Letiska Zilina.

4) V plosnom priemete ochrannych pasiem Letiska Ruzomberok:

a) su nespravne zakreslené hranice loziska nevyhradenych nerastov nachadzajiceho sa v k. 1.
Liskova. Hranice zasahuji az do ochranného pasma prevadzkovych ploch letiska, kde nie je
povolené umiestiiovanie objektov ani znizovanie alebo zvySovanie terénu. V pripade tazby tohto
loziska nie je mozné vytvorenie vodnej plochy.

Vyhodnotenie: Lozisko nevyhradenych nerastov ¢. 4755 je zo zastavenou tazbou, neviaze sa k nemu ziadny
dobyvaci priestor. Ide o informaciu o moznom konfliktu zaujmov.

b) pri navrhu Rychlostnej cesty R1 a paralelne s iou navrhnutej cesty E 77 vo variante 1 (variant 2
s nimi neuvazuje) ziadame preverit, ¢i je technicky mozné realizovat' rychlostni cestu a
komunikaciu 1. triedy tak, aby prejazdny profil a vSetky suvisiace zariadenia, vratane
informac¢ného systému, reSpektovali vysky ur€ené ochrannym pasmom vzletového a
priblizovacieho priestoru a ochrannym pasmom prechodovej plochy. Uvedené stavby bude
mozné povolit’ len za predpokladu, Ze nebudi mat negativny vplyv na bezpecnost’ leteckej
prevadzky a rozvoj letiska.

Vyhodnotenie: Navrhovany strategicky dokument nenavrhuje dopravnu infrastrukturu na urovni
projektovych dokumentacii, pricom jeho graficka cast reflektuje platné zaverecné stanovisko navrhovanej
cinnosti ,, Rychlostna cesta R1 Ruzomberok JUH — kriZovatka D1 *.

5) 'V plo$nom priemete ochrannych pasiem Letiska Martin:
a) rychlostna cesta R3 je navrhnuta v rozpore s ochrannymi pasmom oboch vzletovych a
priblizovacich priestorov (v k. . Drazkovce a Martin). S navrhom trasy Dopravny Grad nesuhlasil
uz pri prerokovani technickej $tiidie Rychlostnej trasy R3 Martin — Horna Stubfia v roku 2009,
nakol’ko by realizaciou rychlostnej cesty v navrhovanej trase by bola obmedzena sti¢asna letecka
prevadzka ako ovplyvneny i rozvoj Letiska Martin. Dopravny trad s rieSenim rychlostnej cesty v
rozpore s ochrannymi pasmami Letiska Martin nestihlasi.

Vyhodnotenie: Navrh smerového vedenia trasy R3 Martin — Rakovo v navrhovanom strategickom
dokumente je akceptovatelny za podmienky, Ze v podrobnejsich stupiioch projektovej dokumentacie bude
technicke riesenie prisposobené poziadavkam OP Letiska Martin.

b) pri navrhovom 110 kV vedeni v k. u. TurCianske Jaseno, Dolny Kalnik, Zaborie, Sklabiiia a
Sucany bola zo strany Dopravného tradu uplatnend v ramci Zmien a doplnkov &. 4 Uzemného
planu velkého izemného celku Zilinského kraja, poziadavka presunu trasy predmetného vedenia
za existujuci koridor vedeni v smere od letiska s tym, Ze podperné body nového vedenia nesmit
presahovat uz existujuce vedenie. Vedenie nereSpektuje vyskové obmedzenie uréené ochrannym
pasmom vodorovnej roviny a ochrannym pasmom kuzel'ovej plochy.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a je akceptovand a zahrnutd do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

19

OU-ZA-OSZP2-2026/000699-0088179/2026-P007



Poziadavka Dopravného uradu bola zo strany obstaravatela tizemnoplanovacej dokumentacie na
prerokovani pripomienok akceptovand, v schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacii je vSak trasa
vedenia nezmenend. Dopravny urad nad’alej trvd na svojej poziadavke upravy trasy vedenia a urenia
regulativu nepresiahnutia vysky existujiceho vedenia.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

6) V plosnom priemete ochrannych pasiem Letiska Jasna:
a) nové 110 kV vedenie v k. 0. Cubel’a, Dubrava a Svity kriz, s ukon¢enim v navrhovanej ES Svéty
kriz (Jasna), je v oboch variantoch navrhnuté v rozpore s ochrannymi pasmami Letiska Jasna.
Dopravny urad s navrhom predmetného vedenia nestihlasi.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tupravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

7) V plosnom priemete ochrannych pasiem Osobitného letiska Kostany:
a) zakresleny rozsah navrhovych ploch obytného izemia a rekreacné tizemia je v Casti ochranného
pasma vzletovej roviny (k. 4. Kostany nad Turcom) nestiladny so schvalenou izemnoplanovacou
dokumentéciou obce.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a je akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

OKkresny urad Zivlina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ul. Vysokoskolakov
8556/33B, 010 08 Zilina (¢. OU-ZA-OCDPK-022/055004/2/JED z 09. 12. 2022).

Na ochranu nimi sledovanych zaujmov poslali nasledovné poziadavky:

e na ochranu dialnic, ciest a miestnych ciest a premavky na nich mimo zastavaného tizemia obci
dodrzat’ cestné ochranné pasma v zmysle cestného zakona a vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorym sa
vykonava cestny zakon,

e reSpektovat’ umiestnenie, funkciu, ochranné pasmo, ako aj rozvojové zamery dotknutych ciest L.,
II. a III. triedy,

e akékol'vek zamery vo vztahu k predmetnym cestdm povazuji za potrebné konzultovat’ s ich
majetkovymi spravcami (Slovenska sprava ciest, Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, Sprava ciest
Zilinského samospravneho kraja) a redpektovat’ ich podmienky uvedené v stanoviskach.

Vyhodnotenie: Prva pozZiadavka vyplyva zo vSeobecne zavdiznych pravnych predpisov - nie je potrebny jej
priemet do uzemnopldanovacej dokumentacie. V pripade druhej poZiadavky, tak navrh strategického

dokumentu ju respektuje. Poslednd poziadavka je nad ramec tvorby uzemnoplanovacej dokumentacie
regionalnej urovne a tyka sa povolovania jednotlivych stavieb podla osobitnych predpisov.

OKkresny trad Zi}ina, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat, ul. VysokosSkoldkov
8556/33B, 010 08 Zilina (¢. OU-ZA-00P6-2022/055715-3/KOZ z 13. 12. 2022).

V stanovisku konstatuju, ze variantné rieSenie koordinuje aj zaber chranenej pol'nohospodarskej pody a aj
celkovy zaber pol'nohospodarskej pody ako najvhodnejSie rieSenie v ndvrhu ,,Uzemny plan regionu
Zilinského kraja®.

Pri navrhu stavebnych zamerov navrhovanych na pol'nohospodarskej péde povazuji za potrebné riadit
sa zasadami ochrany pol'nohospodarskej pody ustanovenymi v § 12 zékona 220/2004 v platnom zneni.

Vyhodnotenie: PozZiadavka je neakceptovand. PoZiadavka vyplhva zo vSeobecne zaviznych pravmych
predpisov - nie je potrebny jej priemet do uzemnoplanovacej dokumentdcie.

Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici, ul. 9. mdja 2, 975 90 Banské Bystrica (¢. 2865-4439/2022
z09. 12. 2022).

Konstatuji, e strategicky dokument riesi stanovisko OBU z 10. 05. 2021, v ktorom su uvedené §tatom
chranené zaujmy podl'a banskych predpisov. Uvadzaju stipis chranenych loziskovych tizemi a dobyvacich
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priestorov v okresoch Martin, TurCianske Teplice, RuZomberok, Liptovsky Mikulds, Dolny Kubin,
Tvrdosin a Namestovo. K strategickému dokumentu nemaji namietky, ak tento nijako nest’azi, pripadne
neobmedzi bansku ¢innost’ v uvedenych chranenych loziskovych uzemiach a dobyvacich priestorov.

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Banskobystricky samospravny Kkraj, oddelenie izemného planovania a Zivotného prostredia, Namestie
SNP 23, 974 01 Banska Bystrica (¢. 10756/2022/ODDUPZP-3 z 12. 12. 2022).

Konstatuji, Ze regulativ 9.6.3.3 k ceste E 77 variantu 2 strategického dokumentu a graficka ¢ast’ v oboch
variantoch nie je v stilade s Koncepciou tizemného rozvoja Slovenska v zneni KURS 2011, Uzemnym
planom velkého tzemného celku Banskobystrického samospravneho kraja v platnom zneni,
Strateglckym planom rozvoja dopravy do roku 2030 (januar 2017) a prilohou €. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb.
v ktorej je trasovanie R1 definované v trase Trnava — Nitra — Zarnovica — Ziar nad Hronom — Zvolen —
Banska Bystrica — Ruzomberok.

Nesuhlasia so spravou o hodnoteni, ktord sa pri vyhodnoteni R1 (kap. 13.1.1) priklana k nulovému
variantu, t.j. si¢asnému stavu bez re$pektovania rozvojovych zamerov BBSK schvalenych v UPN VUC
BBK. Nesuhlasia tiez s vyhodnotenim $pecifickych poziadaviek 2.2.10 a 2.2.15 rozsahu hodnotenia,
uvedenych v prilohe ¢. 2 spravy, pretoze variant 2 strategického dokumentu nereSpektuje rozvojové
zémery uvedené v zaviznych regulativoch 6.1.1.4 a 6.2.4 UPN VUC BBSK, nerespektuje priority rozvoja
dopravnej infrastruktary a nezosuladil strategicky dokument s KURS a Strategickym planom rozvoja
dopravy do roku 2030.

Ziadaju v navrhu strategického dokumentu rozpracovat’ variant 1 s nasledovnymi poziadavkami:

e  Respektovat’ platnt legislativu v oblasti tzemného planovania a v zmysle § 25 a § 10 zékona ¢.
50/1976 Zb., navrth UPN R ZK vypracovat’ v sulade s UPD vyssicho stupiia a re§pektovat’ regulativy
zaviaznej ¢asti KURS v oblasti rozvoja nadradeného dopravného vybavenia (¢. 11.7. ReSpektovat’
dopravnu infrastruktiru podl'a dohdd AGR koridory ciest a ¢. 11.7.6 E 77 Pskov — Riga — Gdansk —
Variava - Krakov — Trstena — RuZzomberok - Banska Bystrica — Zvolen - Sahy - Budapest..

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tpravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

e respektovat’ regulativy Zaviznej ¢asti UPN VUC BBK v oblasti rozvoja nadradenej dopravnej
infrastruktary:
- 6.1.1.4. reSpektovat’ koridor pre realizaciu rychlostnej cesty R1 v (iseku Banska Bystrica -
RuZzomberok (xD1) na izemi Banskobystrického kraja.

Vyhodnotenie: PoZiadavka je neakceptovand. Navrhovany strategicky dokument navrhuje tizemny rozvoj
na uzemi Zilinského samospravneho kraja, z hladiska platnych vieobecne zavdznych pravnych predpisov
nie je mozné, aby respektoval regulativy Zaviznej casti UPN VUC BBK na uzemi BBSK.

- 6.2.4. modernizovat hlavni Zelezni¢nu trat’ pre medzindrodni turistickii dopravu Pol'sko
(Krakov) - Trstena - Vratky - Banska Bystrica - Zvolen - Sahy  Madarsko (Budapest)
zlepSovanim uzemnych a stavebnotechnickych parametrov trate a s vyhl'adovou elektrifikaciou
trate a verejnoprospesné stavby v oblasti cestnej a Zelezni¢nej infrastruktary

Vyhodnotenie: Poziadavka je neakceptovand. UPN vysiSieho stupria Zaviznd cast KURS 2001 v zneni
KURS 2011 neuvadza takto ani podobne oznacenu zeleznicnu trat.

- 1.1.2. rychlostna cesta R1 v Gseku Banska Bystrica vychod — Slovenska Cup¢a — tunel pod
Hiadel'skym sedlom - hranica so Zilinskym samospravnym krajom,

Vyhodnotenie: Poziadavka je neakceptovana. Navrhovany strategicky dokument navrhuje uzemny rozvoj
na uzemi Zilinského samospravneho kraja, z hl'adiska platnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov
nie je mozné, aby respektoval regulativy Zaviznej casti UPN VUC BBK na uzemi BBSK.

- 2.3. modernizacia a rekonstrukcia hlavnej Zelezniém::j trate pre medzinarodnu turisticka
dopravu (Pol'sko — Vrutky - Banska Bystrica - Zvolen - Sahy - Mad’arsko).
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Vyhodnotenie: PoZiadavka je neakceptovand. Navrhovany strategicky dokument navrhuje uzemny rozvoj
na uzemi Zilinskeho samospravneho kraja, z hl'adiska platnych vseobecne zavéznych pravnych predpisov
nie je mozné, aby respektoval regulativy Zaviznej casti UPN VUC BBK na uzemi BBSK.

o reSpektovat’ platné znenie cestného zakona, priloha ¢. 2, trasovania R1 v koridore: Trnava - Nitra -
Zarnovica - Ziar nad Hronom - Zvolen - Banska Bystrica - Ruzomberok,

Vyhodnotenie: PozZiadavka je neakceptovand. PoZiadavka vyplhyva zo vSeobecne zdviznych pravmych
predpisov - nie je potrebny jej priemet do uzemnopldanovacej dokumentdcie.

e repektovat’ v navrhu UPN R ZK koridor planovanej rychlostnej cesty R1 v zmysle Metodického
usmernenia Ministerstva dopravy a vystavby SR €. 27952/2020/SV-79005 zo dia 15. 10. 2020 vo
veci suladu UPN VUC ZK so zavdznou ¢astou KURS 2011 vo vzt'ahu k rychlostnej ceste R1.

Vyhodnotenie: PoZiadavka je neakceptovana. Zabezpecenie suladu navrhovaného strategického
dokumentu so zavdznou castou KURS 2011 vyplyva zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov - nie je
potrebny jej priemet do uzemnoplanovacej dokumentacie.

PreSovsky samospravny kraj, irad PreSovského samospravneho kraja, Namestie mieru 2, 080 01 Presov
(¢. 08244/2022/DUPaZP z 30. 11. 2022);

pri zapracovani navrhovanych opatreni na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu
negativnych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie do zaviznej Casti izemného planu regionu nemaju
pripomienky.

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.
Mesto Cadca, Namestie slobody 30, 022 01 Cadca (¢. ZP-1133-20/2022 zo 14. 12. 2022);

odportc¢a variant 2 z dovodu rieSenia dlhodobej neunosnej situacie oblasti dopravy (nedobudovana
dialnica D3 a nedokoncena komplexna modernizacia Zeleznicnej trate tisecku Krasno nad Kysucou -
Cadca CR/PR).

V pripade schvalenia variantu 1 ziadaju v kapitole Doprava doplnit’ z variantu 2 realizaciu usekov D1 a
D3 na izemi ZSK a modernizaciu zelezni¢nej trate Zilina — Vruatky - Liptovsky Mikulas - Poprad, Krasno
nad Kysucou — Cadca - CR/PR, regionalnych trati, Zelezni¢nych stanic a terminalov.

Vyhodnotenie: Stanovisko je suhlasné, s preferenciou variantu 2. Na zaklade zdverov posudenia
strategického dokumentu: ,, Uzemny plan regiénu Zilinského kraja, koncept” sa odporica pre ndvrh
Struktury osidlenia a uzemného rozvoja prijat variant 1 (konzervativny scenar) a pri navrhu dopravnej
infrastruktury vychadzat z variantu 1 doplneného o prvky variantu 2 (progresivny scendr).

Mesto Dolny Kubin, mestsky urad, odbor vystavby a Zivotného prostredia, Hviezdoslavovo namestie
1651/2, 026 01 Dolny Kubin (¢. TS09 7414/2022-2 z 12. 12. 2022).

Pozadujii, aby boli zohl'adnené pripomienky, ktoré boli zaslané k navrhovanému konceptu Uzemného
planu regioénu Zilinského kraja, a to v jeho grafickej aj textovej Casti.

Na zéklade prestudovania a postidenia navrhovaného Konceptu UPN-R ZK (d’alej Koncept) Mesto Dolny
Kubin pozaduje:

v grafickej Casti:
e v ramci Uzemia mesta Dolny Kubin zostladit' Koncept so schvalenym Uzemnym planom mesta
Dolny Kubin

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly V1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
ato vo vSeobecnej rovine, aby boli respektované v ramci navrhovaného strategického dokumentu
schvalené vizemnopldanovacie dokumentdcie obci a miest na vizemi Zilinského samospravneho kraja.

e trasovanie rychlostnej komunikécie R3 na uizemi mesta Dolny Kubin ponechat’ iba v navrhovanom
stave (tunelovy variant, pripadne jeho tunelovy subvariant), bez d’al§ich variantnych rieSeni v inych
Castiach uzemia mesta

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnutd do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zdaverecného stanoviska.

22

OU-ZA-OSZP2-2026/000699-0088179/2026-P007



Tunelovy variant R3 na uzemi mesta Dolny Kubin v navrhovanom strategickom dokumente bude potrebné
uvadzat' v trase projektu "RYCHLOSTNA CESTA R3 DOLNY KUBIN - DIALNICA D1, ZAVERECNE
STANOVISKO ¢. 417/2011 -3.4/ml, 02. 03. 2012.

e v ramci Gzemia mesta Dolny Kubin nenavrhovat’ ziadne nové chranené izemia a ochranné pasma,
ktor¢ mézu negativne ovplyvnit sucasné schvalené aktivity, alebo budice rozvojové aktivity na
Uzemi mesta

Vyhodnotenie: PoZiadavka je neakceptovand. Navrhovany strategicky dokument nerozsiruje a ani
nenavrhuje nové chranené vizemia. Ide o cinnost orgdnov ochrany prirody v kompetencii MZP SR.
Navrhovany strategicky dokument musi respektovat’ prislusné pravne predpisy v oblasti ochrany prirody
a vyhlasené chranené uzemia. Stanovenie ochrannych pdsiem a ich Sirka vplyva z osobitnych pravnych
predpisov, ktoré musi Navrhovany strategicky dokument respektovat.

e do grafickych podkladov tykajucich sa zasobovania vodou, odkanalizovania a ¢istenia odpadovych
vod doplnit’ lokality mesta, ktoré doposial’ nedisponujii predmetnou technickou infrastruktirou
(Sriacie a iné)

Vyhodnotenie: Poziadavka je neakceptovand. PozZiadavka je nad podrobnost riesenia uizemnoplanovacej

dokumentdcie regiondlnej tirovne.

e v ramci Uzemia Dolnej Oravy doplnit’ nové rozvojové tizemia uréené pre vyrobu

Vyhodnotenie: PoZiadavka je neakceptovand. Ulohou uzemnoplanovacej dokumentdcie regiondlnej
urovne nie je navrhovat' uzemny rozvoj na lokalnej urovni v UPN obce, pricom doplnat nové rozvojové
plochy v tomto stadiu obstaravania navrhovaného strategického dokumentu nie je mozné.

v textovej Casti:
e v bode 2.3.6 Konceptu doplnit’ do koopera¢nych vizieb sidlo Dolny Kubin

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndavrhu
strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska je zahrnuta vseobecna poziadavka na pripravu
strategickeho dokumentu, aby sa komplexne preverili kooperacné vizby a navrh polycentrického rozvoja
centier osidlenia.

e do bodu 3.5.6 Konceptu doplnit’ Kubinska Hol'a

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tupravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

e vbode 3.5.7 Konceptu detailnejsie Specifikovat’ pojem zjazdovych trati v stvislosti s ich vyuzivanim
aj v letnom obdobi pre iné vol'no¢asové aktivity

Vyhodnotenie: PoZiadavka je neakceptovand. Pojem zjazdové trate je vSeobecne zrozumitelny.
Navrhovany regulativ sa venuje zimnym strediskam a problému umiestiiovania zjazdovych trati a nie ich
vyuzivaniu mimo zimného obdobia.

e v bode 3.5.15 Konceptu upravit’ text tykajuci sa nerozSirovania cestnej siete na rozSirovanie iba
nepostacujucej cestnej siete

Vyhodnotenie: Slovné spojenie ,,nerozsirovat’ cestnu siet* je navrhované vypustit zo zavizného
regulativu 3.5.15 (zahrnuté do kapitole VI1.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu
navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska), nakolko by mohlo byt opozitné alebo
kontraproduktivne vo vztahu k obsahu uvedeného zdvdzného regulativu a ucelu jeho formulacie a
vyznamu.

e v bode 3.6.1.6 Konceptu doplnit’ alternativa Dolny Kubin — Istebné

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndvrhu
strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska je zahrnuta vseobecnd poziadavka na pripravu
strategickeho dokumentu, aby sa preveril systéem vymedzenia vyznamnych rozvojovych priestorov a uzemi
Specialnych zaujmov.

e vo variante 1 bode 9.5.2.3 Konceptu doplnit’ Dolny Kubin

Vyhodnotenie: Poziadavka je neakceptovand. Koncept vo variante 1 preberd text vyssieho stupiia UPN
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KURS 2001 v zneni KURS 2011. Chyba v oznaceni zavizného regulativu, spravne ma byt 9.5.3.3.
e vo variante 1 bode 9.5.4.3 Konceptu v pism. a) zmenit’ Hubova na Likavka

Vyhodnotenie: PoZiadavka je neakceptovand. Zaustenie "Medzinarodného koridoru" cestnej siete Trstend
- Dolny Kubin - dialnica D1 do krizovatky na lokalite Hubova je rieSené v sulade s Koncepciou vuzemného
rozvoja Slovenska 2001 v zneni Zmien a doplnkov ¢.1 (dalej aj KURS 2011). Zaustenie rychlostnej cesty
R3 lokalizovanej v linii ,, Medzinarodného koridoru KURS 20001 v zneni KURS 2011 a v linii Stihrnnej
siete TEN-T je odporucené Zaverecnym stanoviskom procesu EIA ¢ 417/2011 -3.4/ml k projektu
,, RYCHLOSTNA CESTA R3 DOLNY KUBIN - DIALNICA D1 *.

e vo variante 1 bode 9.5.4.3 Konceptu v pism. b) zmenit’ vyhI'adové obdobie na navrhované obdobie

Vyhodnotenie: PoZiadavka je neakceptovana. Cestny tah cesta 1/59 st. hr. SR/PR - Trstena — Dolny Kubin
a 1/70 Dolny Kubin — Kralovany je sucastou Sthrnnej siete TEN-T pre ktory je platnym Nariadenim EK
a EP stanoveny termin realizacie k roku 2050.

e vo variante 1 bode 9.5.4.3 Konceptu v pism. ¢) zmenit’ Hubova na Likavka

Vyhodnotenie: PoZiadavka je neakceptovand. Zaustenie "Medzindarodného koridoru" cestnej siete Trstend
- Dolny Kubin - dialnica D1 do krizovatky na lokalite Hubova je riesené v sulade s Koncepciou vizemného
rozvoja Slovenska 2001 v zneni Zmien a doplnkov ¢.1 (dalej aj KURS 2011). Zaustenie rychlostnej cesty
R3 lokalizovanej v linii ,, Medzinarodného koridoru*“ KURS 20001 v zneni KURS 2011 a v linii Suhrnnej

siete TEN-T je schvidlené Zaverecnym stanoviskom procesu EIA ¢ 417/2011 -3.4/ml k projektu
,, RYCHLOSTNA CESTA R3 DOLNY KUBIN - DIALNICA DI *

e vo variante 1 bode 9.6 Konceptu zvazit' moznost’ Zelezni¢ného prepojenia Oravy s PR

Vyhodnotenie: PoZiadavka je neakceptovand. Navrhovany strategicky dokument prebera cezhranicné
rieSenia Zeleznicnej infrastruktury KURS 2001 v zneni KURS 201 1.

e vo variante 1 bode 9.9 Konceptu je potrebné opravit' bod 9.2.1 na bod 9.9.2.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
a to vo vSeobecnej rovine potreby opravy v cislovani jednotlivych zavdznych regulativov navrhovaného
strategického dokumentu.

e vo variante 1 bode 9.9 Konceptu chyba bod 9.9.2.3

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
a to vo vSeobecnej rovine potreby opravy v cislovani jednotlivych zavdznych regulativov navrhovaného
strategického dokumentu.

e vo variante 1 bode 9.2.1 Konceptu chyba v texte pism. f)

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly V1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
a to vo vSeobecnej rovine potreby opravy v cislovani jednotlivych zdavdznych regulativov navrhovaného
strategickeého dokumentu.

e vo variante 1 bode 9.5.5 Konceptu st od bodu 9.5.5.2 chybne uvadzané d’al$ie body

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly V1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
a to vo vSeobecnej rovine potreby opravy v cislovani jednotlivych zdavdznych regulativov navrhovaného
strategickeého dokumentu.

e vo variante 2 bode 9.4.1.1 Konceptu v pism. a) zmenit’ Hubova na Likavka

Vyhodnotenie: Poziadavka je neakceptovand. Zaustenie "Medzindrodného koridoru" cestnej siete Trstend
- Dolny Kubin - dialnica D1 do krizovatky na lokalite Hubova je rieSené v sulade s Koncepciou vuzemného
rozvoja Slovenska 2001 v zneni Zmien a doplnkov ¢. 1 (dalej aj KURS 2011). Zaustenie rychlostnej cesty
R3 lokalizovanej v linii ,, Medzinarodného koridoru KURS 20001 v zneni KURS 2011 a v linii Stthrnnej

v

siete TEN-T je schvdlené Zaverecnym stanoviskom procesu EIA ¢. 417/2011 -3.4/ml k projektu
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, RYCHLOSTNA CESTA R3 DOLNY KUBIN - DIALNICA DI *
e vo variante 2 bode 9.4.1.1 Konceptu v pism. b) zmenit’ vyhl'adové obdobie na navrhované obdobie

Vyhodnotenie: PozZiadavka je neakceptovana. Cestny tah cesta 1/59 s5t. hr. SR/PR - Trstena — Dolny Kubin
a 1/70 Dolny Kubin — Kralovany je sucastou Suhrnnej siete TEN-T pre ktory je platnym Nariadenim EK
a EP stanoveny termin realizacie k roku 2050.

e vo variante 2 bode 9.4.1.1 Konceptu v pism. ¢) zmenit’' Hubova na Likavka

Vyhodnotenie: PoZiadavka je neakceptovand. Zaustenie "Medzinarodného koridoru" cestnej siete Trstend
- Dolny Kubin - dialnica D1 do krizovatky na lokalite Hubova je riesené v sulade s Koncepciou vuzemného
rozvoja Slovenska 2001 v zneni Zmien a doplnkov ¢. 1 (dalej aj KURS 2011). Zaustenie rychlostnej cesty
R3 lokalizovanej v linii ,, Medzinarodného koridoru KURS 20001 v zneni KURS 2011 a v linii Suhrnnej

siete. TEN-T' je schvalené Zdiverecnym stanoviskom procesu EIA ¢. 417/2011 -3.4/ml k projektu
» RYCHLOSTNA CESTA R3 DOLNY KUBIN - DIALNICA D1 “.

e vo variante 2 bode 9.6.3.3 Konceptu zmenit’ Hubova na Likavka

Vyhodnotenie: PoZiadavka je akceptovand. V zmysle znenia dohody AGR ma byt trasovanie koridoru
cesty E77 do krizovatky Likavka/Ruzomberok s D1.

e vo variante 2 bode 9.6.4 Konceptu chybaji body 9.6.4.2 az 9.6.4.4

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na

prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska v
a to vo vSeobecnej rovine potreby opravy v cislovani jednotlivych zavdznych regulativov navrhovaného
strategického dokumentu.

e vo variante 2 bode 9.6.4 Konceptu je chybne uvedeny bod 9.7.4.8

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tipravu navrhu strategického dokumentu. tohto zdaverecného stanoviska
a to vo vSeobecnej rovine potreby opravy v cislovani jednotlivych zavdiznych regulativov navrhovaného
strategického dokumentu.

e vo variante 2 bode 9.7 Konceptu zvazit’ moznost’ zelezni¢ného prepojenia Oravy s PR

Vyhodnotenie: PozZiadavka je neakceptovand. Navrhovany strategicky dokument prebera cezhrani¢né
rieSenia Zelezni¢nej infrastruktary KURS 2001 v zneni KURS 2011.

e vo variante 2 bode 9.9 Konceptu je potrebné opravit’ bod 9.2.1 na bod 9.9.2.1

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zdaverecneho stanoviska
a to vo vSeobecnej rovine potreby opravy v cislovani jednotlivych zdavdznych regulativov navrhovaného
strategickeého dokumentu.

e vo variante 2 bode 9.9 Konceptu chyba bod 9.9.2.3

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnutd do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tpravu ndavrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
a to vo v§eobecnej rovine potreby opravy v c¢islovani jednotlivych zavdiznych regulativov navrhovaného
strategického dokumentu.

e vo variante 2 bode 9.2.1 Konceptu chyba v texte pism. f)

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnutd do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
a to vo v§eobecnej rovine potreby opravy v cislovani zavdznych regulativov navrhovaného strategického
dokumentu.

e vbode 10.3.1.1 Konceptu doplnit’ Dolny Kubin (Sriacie a iné)

Vyhodnotenie: PoZiadavka je neakceptovand. PozZiadavka je nad podrobnost riesenia uizemnoplanovacej
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dokumentdacie regionalnej urovne.
e vbode 10.3.1 Konceptu je potrebné upravit’ ¢islovanie bodov od bodu 10.3.1.3

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
a to vo vSeobecnej rovine potreby opravy v cislovani jednotlivych zaviznych regulativov navrhovaného
strategického dokumentu.

e Dbod 10.3.2.12 Konceptu je potrebné upravit' na 10.3.2.2

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
a to vo v§eobecnej rovine potreby opravy v ¢islovani jednotlivych zavdiznych regulativov navrhovaného
strategického dokumentu.

e v bode 10.3.4.3 Konceptu doplnit’ Dolny Kubin
Vyhodnotenie: PoZadované je potrebné preverit' v ramci pripravy navrhu strategického dokumentu.
e vbode 10.4.9.1 Konceptu doplnit’ Dolny Kubin (Sriacie a iné)

Vyhodnotenie: Poziadavka je neakceptovand. Rozvoj verejnych kanalizacii je navrhovany v sulade s
vecnymi poziadavkami smernice 91/271/EHS (trasponovanymi do zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zakon)) a planu rozvoja verejnych vodovodov a verejnych kanalizdcii.

e v bode 10.5.1 Konceptu doplnit’ potoky na izemi mesta Dolny Kubin

Vyhodnotenie: Pozadované je na vSeobecnej urovni uz akceptovand v ramci zavdzného regulativu ¢.
10.5.3.

e Dbod 10.5 Konceptu V oblasti zasobovania energetickou energiou zmenit’ na bod 10.6, nakol’ko bod
10.5 by mala byt’ ochrana Gizemia pred povodiiami, nasledne upravit’ aj d’alSie body

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tpravu navrhu strategického dokumentu. tohto zdaverecneho stanoviska
a to vo vSeobecnej rovine potreby opravy v cislovani jednotlivych zaviznych regulativov navrhovaného
strategického dokumentu.

e v bode 10.5 Konceptu zmenit’ text energetickou na elektrickou

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tupravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

e v kapitole 11 Konceptu je upravena struktira dokumentu, body st uz bez ¢iselného oznacenia 11

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly V1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
a to vo vSeobecnej rovine potreby opravy v cislovani jednotlivych zdaviznych regulativov navrhovaného
strategickeého dokumentu.

e v kapitole 11 Konceptu bod 2.1 chybaju ostatné energetické stavby (VN a NN vedenia)

Vyhodnotenie: Pripomienka je ciastocne relevantnd a akceptovand a je ciastocne zahrnutd do kapitoly
VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndvrhu strategického dokumentu. tohto
zaverecného stanoviska a to na urovni VN vedeni.

e v kapitole 11 Konceptu bod 2.5 doplnit’ potoky na tizemi mesta Dolny Kubin

Vyhodnotenie: PoZiadavka je neakceptovana. RieSenie uprav potokov na vuzemi mesta Dolny Kubin ako
VPS je potrebné stanovit' v uizemnoplanovacej dokumentacii miestnej urovne.

e v kapitole 11 Konceptu bod 2.6 doplnit’ Dolny Kubin (Sriiacie a iné)

Vyhodnotenie: Poziadavka je neakceptovand. PoZiadavka je nad podrobnost riesenia uizemnoplanovacej
dokumentdacie regiondlnej urovne.
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e v kapitole 11 Konceptu bod 2.7 doplnit’ Dolny Kubin (Sriiacie a iné)

Vyhodnotenie: Poziadavka je neakceptovana. Rozvoj verejnych kanalizacii je navrhovany v sulade s
vecnymi poziadavkami smernice 91/271/EHS (trasponovanymi do zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zakon)) a planu rozvoja verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii.

e v kapitole 11 Konceptu zvazit doplnenie verejnoprospesnych stavieb obcianskej vybavenosti
nadregionalneho a regionalneho charakteru

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

e v textovej Casti Konceptu upravit text tak, aby bolo jednoznac¢né, Ze trasovanie rychlostnej
komunikacie R3 na :izemi mesta Dolny Kubin bude iba v navrhovanom stave (tunelovy variant,
pripadne jeho tunelovy subvariant), bez d’al§ich variantnych rieSeni v inych Castiach izemia mesta v
textovej Casti Konceptu upravit’ text tak, aby v ramci tizemia mesta Dolny Kubin neboli navrhovane
ziadne nové chrdnené uzemia a ochranné pasma, ktoré by mohli negativne ovplyvnit stcasné
schvalené aktivity, alebo buduce rozvojové aktivity na izemi mesta

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na

prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategickeho dokumentu. tohto zdaverecného stanoviska.
Tunelovy variant R3 na uzemi mesta Dolny Kubin v navrhovanom strategickom dokumente bude potrebné
uvddzat' v trase projektu "RYCHLOSTNA CESTA R3 DOLNY KUBIN - DIALNICA D1, ZAVERECNE
STANOVISKO ¢. 417/2011 -3.4/ml, 02. 03. 2012.

e v ramci Uzemia Dolnej Oravy doplnit’ do Konceptu nové rozvojové tizemia uréené pre vyrobu

PozZiadavka je neakceptovand. Ulohou uzemnoplanovacej dokumentdcie regiondlnej urovne nie je
navrhovat uzemny rozvoj na lokalnej urovni v UPN obce, pricom dopliiat nové rozvojové plochy v tomto
Stadiu obstaravania navrhovaného strategického dokumentu nie je moznée.

e 7z dovodu viacerych chyb v ¢islovani jednotlivych bodov Konceptu, odporucame jeho kontrolu

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly V1.3. Odporucania na

prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zdaverecneho stanoviska
a to vo vSeobecnej rovine potreby opravy v cislovani jednotlivych zaviznych regulativov navrhovaného
strategického dokumentu.

Mesto Dolny Kubin suhlasi s predlozenym Konceptom Uzemného planu regionu Zilinského kraja za
podmienky, Ze budu splnené vyssie poziadavky.

Pozadujti na strane ¢. 2 spravy o hodnoteni zmenit text ,,Uzemny plan regionu Nitrianskeho kraja“ na
»Uzemny plan regionu Zilinského kraja“.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, avsak v sucasnom Stadiu procesu posudzovania vplyvov
navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné prostredie uz nie je mozné menit text spravy o
hodnoteni.

Mesto Liptovsky Mikulas, Starova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulas (¢. MsU/RHA 2022/7869-02-
Be, MsU/ZP-2022/7588-02-Ju z 12. 12. 2022).

Na str. 201: opatrenia a poziadavky na rozvoj sidelnej Struktury:
Chybaju a ziadame doplnit”:

1. opatrenia rieSenia radénového rizika, tak ako je to uvedené na str. 57 ,,Vyskyt radonového rizika v
uzemi predstavuje jeden zo zavaznych rozvojovych limitov, ktory je potrebné pri v
uzemnoplanovacej dokumentacii reSpektovat’. Pri tvorbe uzemnoplanovacej dokumentacie miest a
obci je potrebné vykondvat geologicky prieskum na navrhovanych lokalitich na elimindciu
negativnych vplyvov prirodnej radioaktivity."

Vyhodnotenie: Pripomienka sa tyka doplnenia spravy o hodnoteni. Zaroven navrhovany strategicky
dokument v primeranej podrobnosti riesi problematiku radonového rizika v smernej i zavdznej casti (zav.
regulativ ¢. 4.1.5 navrhovaného strategického dokumentu,).
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2. opatrenia na ochranu pred povodnami tak ako je to uvedené na st. 192, 193 ,.Pri priprave projektov
je potrebné prihliadat’ k aktudlnym Planom manazmentu povodiovych rizik a vyhodnotit’ mozné
dopady vo vztahu k existencii pripadného povodiového rizika a povodiiového ohrozenia v
dotknutych uzemiach. Pri vystavbe bude potrebné respektovat’ podmienky povodiovej ochrany v
sulade s ustanoveniami zékona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiami v zneni neskorSich
predpisov. Jednotlivé stavebné objekty bude potrebné navrhnut’ tak, aby sa v dotknutych Uzemiach
nezmenili odtokové pomery a nebola ovplyvnena povodiova ochrana izemia. Navrhované prvky
nesmu vytvarat' prekazky prechodu velkych vod. Pocas ich vystavby bude potrebné vypracovat’
povodnovy plan zabezpecovacich prac v zmysle § 10 zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred
povodnami "

Vyhodnotenie: Pripomienka sa tyka doplnenia spravy o hodnoteni. Zdaroven navrhovany strategicky
dokument v primeranej podrobnosti riesi ochranu pred povodiami v smernej i grafickej Casti
navrhovaného strategického dokumentu. Zdroven pozZiadavka smeruje na dodrZiavanie vseobecne
zavaznych pravnych predpisov v oblasti ochrany pred povodiiami ato pri realizdacii konkrétnych
navrhovanych ¢innosti.

Na str. 204: opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod:
Ziadame doplnit’ opatrenia:

1. Sledovat’ chemické zlozenie banskych vod - napr. Dubrava _ antimon.
Vyhodnotenie: Poziadavka je nad ramec uloh izemného planovania.

2. Pre aglomeracie viac ako 10 000 EO: bod d) doplnit’ a vybudovanie kanaliza¢nej siete v obciach
leZiacich na severnom upéti Nizkych Tatier od Pav¢inej Lehoty po Partizansku Cupcu. A tiez na str.
195 ,,Liptovsky Mikulas, dostavba kanalizacie v meste Liptovsky Mikula§" v obci Benadikova,
Bobrovec, Jalovec, Trstené, Zavazna Poruba rekonstrukcia kanalizacie v Demanovskej Doline a v
obciach leziacich na severnom upéti Nizkych Tatier od Pav¢inej Lehoty po Partizansku Cupcu.

Vyhodnotenie: Poziadavka sa tyka doplnenia spravy o hodnoteni. Z hl'adiska navrhovaného strategického
dokumentu ma byt problematika rozvoja verejnych vodovodov a ich zdrojov a verejnych kanalizacii
riesSend v sulade s Planom rozvoja verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii Zilinského kraja (vid.
kapitola V1.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu.
tohto zaverecného stanoviska).

3. Vybudovanie vodného zdroja pre obce Bukovina, Huty a Velké Borové.

Vyhodnotenie: PoZiadavka sa tyka doplnenia spravy o hodnoteni. Z hladiska navrhovaného strategického
dokumentu ma byt problematika rozvoja verejnych vodovodov a ich zdrojov a verejnych kanalizacii
rieSend v sulade s Planom rozvoja verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii Zilinského kraja (vid.
kapitola V1.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu.
tohto zaverecného stanoviska).

Dalej pozadujeme :
na str. 205: opatrenia na ochranu ovzdusia doplnit”:
1. Zabezpecit informovanost’ obyvatel'ov o stave ovzdusia.

Vyhodnotenie: Poziadavka je mimo uloh uzemného planovania a vyplyva z zo vseobecne zaviznych
pravnych predpisov.

2. Podporovat’ cyklodopravu budovanim cyklotrds s prisluSnym servisom - nabijanie, odkladanie,
oprava.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na

prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska,
aby sa v zavdznej casti navrhovaného strategického dokumentu tykajiicej sa cyklistickej dopravy doplnilo
podporovanie budovania zdzemia pre cyklisticku dopravu.

Na str. 206: opatrenia na ochranu prirody a krajiny doplnit’:

1. opatrenia na zamedzenie uniku odpadu z odkaliska napr. ich pravidelnou kontrolou, monitorovanim.
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Vyhodnotenie: PozZiadavka je nad ramec uloh uizemného planovania.
2. Zabezpecit revitalizaciu nevyhradeného loziska Strkopieskov zaclenenim do okolitého prostredia.

Vyhodnotenie: PoZiadavka je na vseobecnej urovni akceptovana v ramci zavdznej casti v ramci zavizného
regulativu 7.8.

str. 210: opatrenia v oblasti odpadového hospodarstva:
1. Nastr. 46 v zozname spal’ovni chyba spaloviia na zdravotnicky odpad Liptovsky Mikulas.

Vyhodnotenie: Poziadavka je relevantna. Vramci navrhu strategického dokumentu je pozadované
uvedené v smernej casti.

2. 'V kap. odpady doplnit zoznam vsetkych existujucich zariadeni na nakladanie s komunalnym
odpadom. Uvedené su len skladky a spalovne odpadov.

Vyhodnotenie: Uvedenie kompletného zoznamu zariadeni na nakladanie s komundalnym odpadom na
uzemi Zilinského samospravneho kraja nema relevanciu z hladiska posudenia vplyvov na Zivotné
prostredie.

3. 'V bode 4. na str. 210 konkretizovat' pojem ,,sukromnej zelene" a zosuladit' ho so zakonom o
odpadoch.

Vyhodnotenie: Definovanie pojmov nema relevanciu z hladiska posudenia vplyvov na Zivotné prostredie.

4. Doplnit’ opatrenia na rieSenie environmentalnych zatazi a na prehodnotenie kapacit zariadeni na
nakladanie s komunalnymi odpadmi v Zilinskom kraji

Vyhodnotenie: Poziadavka na prehodnotenie kapacit zariadeni na nakladanie s komundlnymi odpadmi v
Zilinskom kraji je z pohladu izemného planovania irelevantnd, uvedend poziadavka by mala byt riesena
v ramci programov odpadového hospoddrstva.

Mesto Liptovsky Mikulas - Mestsky urad sa vyjadrilo listom ¢. sU/RHA/202215903-02-B¢ zo dna 12.
09. 2022 zmysle § 21 zakona ¢. 50/1976 Zb. zdkona v zneni neskorSich predpisov o izemnom pléanovani
a stavebnom poriadku ku konceptu ,,Uzemného planu regionu Zilinského kraja.

K Zadaniu uzemného planu regionu Zilinského kraja sa Mesto Liptovsky Mikulas - Mestsky trad, Gtvar
hlavného architekta v zmysle § 20 ods.2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov vyjadril listom ¢. MsU/UHA 021/731-02-Bc zo
dia 19. 01. 2021, ktorym ziadal reSpektovat’ platny izemny plan mesta Liptovsky Mikula$§ v zneni zmien
a doplnkov &. 1 - 6. Koncept UPN R ZK ani v jednom variante nerepektuje platny tzemny plan mesta
Liptovsky Mikulas.

Ziada komplexny vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania tizemia dopracovat’ podl’a
variantu 2 konceptu UPN R ZK s tym, e bude v celom rozsahu respektovat’ platny tizemny mesta
Liptovsky Mikulas, ktory bol schvéleny uznesenim mestského zastupitel'stva Liptovsky Mikulds ¢.
115/2010 dna 16.12.2010 a jeho zavdzna cCast’ bola vyhlasenda VZN mesta Liptovsky Mikulds ¢.
7/2010/VZN dna 16.12.2010 s t¢innostou dina 1.1.2011 v zneni zmien a doplnkov.

Uzemny plan mesta Liptovsky Mikulas je zverejneny na www.mikulas.sk.

Link na text zavédznej Casti izemného planu mesta Liptovsky Mikulas v platnom zneni:
https://www.mikulas.sk/files/File/vzn/vzn072010_p0072020.pdf

Link na grafickt €ast’ izemného planu mesta Liptovsky Mikulas v platnom zneni:

https://www.mikulas.sk/filesIl/prilohy/UPN_LM_v_zneni_ZaD_1_6__Komplexny%Z20vykres_10000.p
df

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na

prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska, a
to aby sa do navrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné uzemné plany
obci a miest.

V zmysle zdkona ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov (zdkon o obecnom zriadeni) podla § 4
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ods. 3 pism. j) obec pri vykone samospravy obstarava a schval'uje izemnoplanovaciu dokumentaciu obci
a zon, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti zivota obce, obstarava a schvaluje programy rozvoja
byvania a spolupdsobi pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. c) zdkona ¢. 369/1990 Zb.: Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych
otazkach Zivota obce, najma mu je vyhradené:
¢) schval'ovat’ uizemny plan obce alebo jej ¢asti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce.

Zakon €. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov ustanovuje v § 11 ods. 5: ,,Uzemny plan obce ustanovuje najma:

a) zasady a regulativy priestorového usporiadania a funk¢ného vyuzivania izemia obce v nadvaznosti na
okolité tizemie,

e) hranice medzi suvisle zastavanym izemim obce alebo uzemim urCenym na zastavanie (zastavané
uzemie) a ostatnym tzemim obce.*

Podra § 18 ods. 4: ,,Uzemnoplanovaciu dokumentaciu obci a zon obstaravaji obce.

Podla § 27 ods. 6: “Schvalena tizemnoplanovacia dokumentacia je v uréenom rozsahu zavdznym alebo
smernym podkladom pre vypracovanie a schvalovanie d’alSej uzemnoplanovacej dokumentacie, na
uzemné rozhodovanie a na vypracovanie dokumentécie stavieb.*

Obstaravanie a schvalovanie uzemnoplanovacej dokumentéacie obei a zon patri medzi samospravne
posobnosti jednotlivych obcei, pricom sa jedna o zlozity a komplexny postup, ktorého vysledkom je
schvalenie uzemného planu obce, alebo izemného planu zony. Schvalenie izemného planu obce, alebo
uzemného planu zény je vo vyluénej kompetencii obecného zastupitel'stva ako najvysSieho organu obce,
ktoré v zmysle ust. § 27 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) schvaluje uzemnoplanovaciu dokumentaciu obce a jej zavdzné cCasti vyhlasuje
vieobecne zaviznym nariadenim. Zilinsky samospravny kraj je v zmysle platnej pravnej upravy pri tvorbe
konceptu Uzemného planu regionu Zilinského kraja povinny prevziat’ platné uzemné plany obci a tieto
pri tvorbe konceptu reSpektovat’.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na

prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategickeho dokumentu. tohto zaverecného stanoviska, a
to aby sa do navrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné vizemné pldany
obci a miest.

Navrhované regulativy v koncepte Uzemného planu Zilinského kraja kompetenéne zasahuju do
pravomoci obci, realizovanych prostrednictvom obecnych zastupitel'stiev, ktoré si v zakonnom postupe
schvalili svoje platné izemnoplanovacie dokumentacie. St v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a pdsobia ,,retroaktivne®. Podl'a Cl.
1 ods. 1 Ustavy SR: “Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat“. K definujicim
znakom pravneho $tatu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou
zarukou ochrany prav a pravnej istoty.

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndvrhu
strategickeého dokumentu. tohto zaverecného stanoviska je zahrnuta poziadavka, aby sa do navrhu
strategickeho dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné uzemné plany obci a miest.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, nesuhlasime s ,,vygumovanim® funkénych ploch v platnom tzemnom
plane mesta Liptovsky Mikulas v zmysle ,,variantu 1 a variantu 2 konceptu UPN R ZK* a ziadame v plnej
miere reSpektovat’ platny uzemny plan mesta Liptovsky Mikulas, ktory bol v zmysle platnych pravnych
predpisov verejne prerokovany, odstihlaseny dotknutymi organmi a schvaleny mestskym zastupitel'stvom
v Liptovskom Mikulasi.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategickeho dokumentu. tohto zaverecného stanoviska, a
to aby sa do navrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné uzemné plany
obci a miest.

Prirodny potencial prostredia predurcuje mesto Liptovsky Mikula§ na centrum turizmu celostatneho a
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medzinarodného vyznamu, z ¢oho vyplyva aj zvySeny zdujem o vystavbu. Fyzické a pravnické osoby sa
spolupodiel’ali na tihrade nakladov aktualizacie izemného planu mesta Liptovsky Mikulas v stlade s §
19 zékona €. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) v zneni neskorsich prepisov a v zmysle schvaleného uzemného
planu mesta Liptovsky Mikula$ pripravuju svoje investicné zamery, na ktoré uz vynalozili zna¢né
finanéné prostriedky vo ,,variantoch 1 a 2 konceptu UPN R ZK* s vynechané aj funkéné plochy
existujucej zastavby s povolenymi stavbami, urbanistické bloky si premenované a ich funk¢éné vyuzitie
nezodpoveda funkénému vyuzitiu podla platného tzemného planu mesta Liptovsky Mikulas, co
pozadujeme zosuladit’ s platnym uzemnym planom mesta Liptovsky Mikulas.

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu
strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska je zahrnutd poziadavka, aby sa do navrhu
strategickeho dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné uzemné plany obci a miest.

Poziadavka uvedena v koncepte UPN R ZK na ,,prehodnotenie” (,,vygumovanie®) uZ schvalenych
rozvojovych uzemi v platnych izemnych planoch obci “pre medzisidelné priestory navrhnuté uzemnym
planom obce na uplné zrastenie: Demédnovska Dolina - Liptovsky Mikulas, Liptovsky Mikulas -
Liptovsky Trnovec a na ¢iasto¢né zrastenie Liptovsky Mikulas - Benadikova - Uhorska Ves® je v rozpore
s platnymi uzemnymi planmi tychto obci a bola by spojend s moznou nahradou $kody, nakol’ko pozemky
by stali ,,nestavebnymi. Vlastnici pozemkov usmeriiuju svoje investiné zamery podl'a schvalenych
pravoplatnych tizemnych planov miest a obci, v predmetnych uzemiach st uz aj zrealizované stavby,
ktoré by vytvarali neziadtce solitéry v tizemi.

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndvrhu
strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska je zahrnutd poziadavka, aby sa do navrhu
strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné uzemné plany obci a miest.

V oboch variantoch konceptu ,,UPN R ZK* v komplexnom vykrese priestorového usporiadania a
funkéného vyuzivania Gzemia teda aj v pozadovanom ,,variante 2, chybaju viaceré funkéné plochy,
schvalené v platnom Uzemnom plane mesta Liptovsky Mikula$, plochy urbanistickych blokov
»zmieSaného uzemia s prevahou zariadeni pre Sport a rekreaciu® sa uvadzaji ako ,,obytné tizemia®,
navrhované ,,izemia vyroby* nie su v sulade s platnym uzemnym planom mesta Liptovsky Mikulas, cast’
,uzemia vyroby“ juzne od dialnice D1 je vo ,,vyhl'ade” v platnom uzemnom plane mesta Liptovsky
Mikulas, rozsah plochy priemyselného parku je potrebné zmensit’ podla platného tzemného planu mesta
Liptovsky Mikulas, ako obytné izemia st oznacené aj plochy rekreacného tzemia v k. 0. Raztoky,
Liptovska Ondrasovéa, Bodice, kde chyba aj Cast’ izemia, chybaji plochy byvania a rekreacie napr. v k.
u. Benice, Liptovska Ondrasova, existujice plochy byvania v k. 0. Liptovsky Mikulas,.....atd.)

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu
strategického dokumentu. tohto zdverecného stanoviska je zahrnuta poziadavka, aby sa do navrhu
strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné vuzemné plany obci a miest.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, poZzadujeme doplnit’ a prevziat’ vietky plochy a ich funkéné vyuzitie podl'a
platného uzemného planu mesta Liptovsky Mikulds a pred zverejnenim navrhu UPN R ZK pozadujeme
priemet platného uzemného planu mesta Liptovsky Mikuld$ odkonzultovat'.

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu
strategickeého dokumentu. tohto zaverecného stanoviska je zahrnuta poziadavka, aby sa do navrhu
strategickeho dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné uzemné plany obci a miest.

Vykres koncepcie verejného dopravného vybavenia pozadujeme dopracovat podla variantu 2 s
doplnenim cyklotras popri ceste ¢. 11/584 v smere Liptovsky Mikulas - Liptovsky Trnovec v zmysle
platného uzemného planu mesta Liptovskom Mikulas. Variant 2 - navrhuje prelozku Zelezni¢nej trate
vratane novej zeleznicnej stanice Liptovsky Mikulas, prelozku autobusovej stanice pozadujeme v texte
zaviznej Casti doplnit’, navrhuje prelozku cesty €. 1/18 Liptovsky Mikulds /Benice - Liptovsky Mikulas/
Paludzka - peaz s prelozkou cesty €. 11 /584 Liptovsky Mikulas/Demianova krizovatka s 11 /584 Liptovsky
Mikulés/Stosice v kategorii MZ 14,0/60, sibeznd cesta s pripravovanou prelozkou zeleznicnej trate,
prelozku cesty €. Il /584 Liptovsky Mikulds / Deminovd, prelozku cesty ¢. II /584 Liptovsky
Mikulas/Liptovska Ondrasova - prelozka v trase premiestnenej Zelezni¢nej trate Liptovsky
Mikuléas/Paludzka - peaz s prelozkou cesty €. 1/18 Liptovsky Mikula$ /Deménova.
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Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndvrhu
strategickeho dokumentu. tohto zaverecného stanoviska je zahrnuta poziadavka, aby sa do navrhu
strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné uzemné plany obci a miest.
Zaradenie, resp. nezaradenie prelozky I/18 bude v navrhu UPN R ZK riesené v zmysle programu vystavby
SSC. Prelozka 11/584 je akceptovand v oboch variantoch navrhovaného strategického dokumentu.

Variant 1 konceptu UPN R ZK nerespektuje platny Gizemny plan mesta Liptovsky Mikulas, podotykame,
ze na prelozku Zeleznicnej trate ¢. 180 bolo vydané uzemné rozhodnutie a navrhovand modernizacia
zelezniCnej trate v existujucej trase na rychlost 160 km/h nie je realizovate'na. Zmena dlhodobo -
planovej prelozky Zelezni¢nej trate by znamenala zasadnll zmenu v urbanistickej koncepcii rozvoja mesta
Liptovsky Mikulas s dopadom na zadsadnti zmenu dopravného riesenia celého mesta.

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndvrhu
strategickeho dokumentu. tohto zaverecného stanoviska je zahrnuta poziadavka, aby sa do navrhu
strategickeého dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné uzemné plany obci a miest.

V koncepte ,,Uzemného planu regionu Zilinského kraja“ sa uvadza: ,,Stratégia CR vychadza z
predpokladu, ze do roku 2016 sa bude cestovny ruch podiel’at’ na tvorbe HDP vo vyske 2,8 % (v sti¢asnosti
je to 2,45 %) a v roku 2020 3,2 %. Strategicky ciel mozno definovat’ ako potrebu zvySovania
konkurencieschopnosti cestovného ruchu pri lepSom vyuzivani jeho potencialu, vytvarat’ nové pracovné
prilezitosti. Ide o takmer identicky strategicky ciel’, aky stanovila Nova stratégia cestovného ruchu SR do
roku 2013. Je potrebné nielen pokracovat’ v zacatych aktualnych procesoch, ale na zaklade novych
poznatkov a vychodisk definovat’ nové Ciastkové ciele: sustredit’ pozornost na inovécie existujucich
produktov cestovného ruchu na zéklade trendov v dopyte po cestovnom ruchu, lepsie vyuzivat prirodny
a kultrnohistoricky potencial Slovenska podporou cielovych miest, kde uz existuje stabilizovany dopyt
klacovych trhov ,...

Z pohladu regionalnej diferencie je zrejmé, ze tito dominantnii poziciu zabezpetuje pre Zilinsky
samospravny kraj hlavne Liptovsky region. V roku 2019 tvoril Liptov vySe 48 % podiel na ubytovacich
zariadeniach v ZSK. Liptov predstavuje vyrazného lidra turizmu v ZSK. V ostatnych rokoch sa Liptov
zmenil na intenzivne vyuzivany turisticky region. Region ako celok sa stava znackou kvality so Sirokym
spektrom atrakcii. Cast’ z nich je turisticky intenzivne vyuzivana.“

Uvedené skutocnosti len potvrdzuju potrebu individudlneho prehodnotenia navrhovanych regulativov
konceptom ,,Uzemného planu regionu Zilinského kraja“ pre region Liptova, vzhl'adom na jeho vynimo&né
prirodné danosti, ktoré ho predurcuju na to, aby bol lidrom v rozvoji cestovného ruchu, comu je potrebné
prisposobit’ aj regulativy, aby tieto ciele mohli byt naplnené s reSpektovanim platnych pravnych
predpisov v oblasti ochrany prirody a krajiny. Navrhované regulativy v koncepte UPN R ZK st uréené
pausalne na cely kraj a ani v jednom variante nezohl'adnuju Specifické podmienky Liptova, ¢o nie je v
stlade so schvalenym Zadanim pre spracovanie UPN R ZK.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategickeho dokumentu. tohto zaverecného stanoviska, a
to aby sa v ramci navrhu strategického dokumentu navrhli zavizné regulativy zohladnujiuce v ramci
rozvoja cestovného ruchu Specifika jednotlivych subregionov kraja.

V bode 6.1 Zadania su definované poziadavky v bode 2.: ,,doplnit’ Struktru osidlenia o regionalny rozmer
a to najma identifikaciou regionalne vyznamnych centier a regionalne dolezitych rozvojovych osi®, v bode
3.: “Identifikovat’ rozhranie dominantnych celkov sidelného a prirodného prostredia a stanovit’ $pecifické
podmienky rozvoja “, v bode 8.: “Regionalne poly rozvoja (vyplyvajice z KURS 2001 v zneni ZaD ¢.1)
podrobnejSie rozpracovat' na uroven regionu so zretelom na Specifické podmienky Uzemia kraja“.
Pozadujeme upravit’ navrhované regulativy v koncepte UPN R ZK vzhl'adom na $pecificky charakter a
podmienky rozvoja Liptova so zohl'adnenim ,,genius loci tohto prostredia a jeho rekreacného potencialu
vratane okolia Liptovskej Mary.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na

prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska, a
to aby sa v ramci navrhu strategického dokumentu navrhli zavizné regulativy zohladnujuce v ramci
rozvoja cestovného ruchu Specifika jednotlivych subregionov kraja.

V zaviznej Casti ,Konceptu Uzemného planu regionu Zilinského kraja“ sa uvadza: V bode 2.1.3:
»Zamedzit’ vytvaraniu samostatnych sidlenych celkov a rozvojovych tizemi vo vol'nej krajine a zamedzit’
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retazeniu sidel formou liniovej zastavby* - navrhovany regulativ nereSpektuje schvalené a platné izemné
plany okolitych obci susediacich katastralnych tzemi, ma ,,retroaktivnu pdsobnost™ a je v rozpore so
zakonom ¢. 369/1990 Zb. ( zdkon o obecnom zriadeni) v zneni neskorsich predpisov § 4 ods. 3 pism. j ).
Pozujeme ho $pecificky upravit’ na podmienky mesta Liptovsky Mikulas a jeho nadvizujuceho okolia a
zosuladit’ s bodom 3.5.1 zaviznej &asti ,,Konceptu Uzemného planu regiénu Zilinského kraja®, kde sa
uvadza: “Respektovat’ jedine¢nost’ prirodného prostredia kraja ako nevyhnutnti podmienku optimalneho
fungovania rozvoja cestovného ruchu,...”, s bodom 3.5.3 :, pri rozvoji rekredcie a cestovného ruchu
vyuzivat komparativne a konkurenéné vyhody jeho historickych regiénov Liptov,...hlavne v oblasti
prirodného a kulturneho dediéstva®, s bodom 3.5.5: ,,Vytvorit' funkéno-priestorovy systém rekreacie a
cestovného ruchu v izemnom ¢leneni so zameranim sa na najvyznacnejSie uzemia rekredcie a cestovného
ruchu....“ s bodom, 3.5.6: ,,Zohl'adiiovat’ poziadavky na kratkodobu rekredciu obyvatel'ov regidnu.
Dobudovat’ jestvujuce primestské rekreacné zony a zalozit’ nové primestské rekrea¢né zony....s cielom
znizit' tlak na najatraktivnejSie turistické centrd (Demédnovska Dolina pri Liptovskom Mikulasi)“, s
bodom, 3.5.10:“ Pri rozvoji rekredcie a cestovného ruchu pri vodnych nadrziach (Liptovska
Mara),....Zabezpecit’ verejny (rekreacny) celospoloensky zaujem vyuzitia izemia®, s bodom 3.5.13:
“Zariadenia cestovného ruchu a poskytovanie sluzieb prioritne umiestiiovat’ v zastavanych tuzemiach
existujucich stredisk cestovného ruchu,..” a s bodom, 3.5.16: “Vyuzivat’ potencial geotermalnej energie
na baze termalnych vod pre rekreaciu a cestovny ruch...Liptovskej kotliny pri reSpektovani zaujmov
ochrany prirody....*

Upravou regulativov pre region Liptova bude mozné vyssSie uvedené ciele, stanovené v zaviznej Casti
»Konceptu Uzemného planu regionu Zilinského kraja“ splnit’.

Pausalne navrhnuté regulativy pre cely Zilinsky kraj nezohl'adiiuju $pecifické danosti regionu Liptova, st
v rozpore s vysSie uvedenymi bodmi ako aj s poziadavkou, uvedenou v bode 3.5.9., kde sa uvadza, ze
umiestiiovanie rekreacno- Sportovych aredlov a stavieb je mozné ,len v hraniciach zastavané¢ho tizemia
obce podl'a schvalenych UPN O

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska, a
to aby sa v ramci navrhu strategického dokumentu navrhli zavizne regulativy zohladnujiuce v ramci
rozvoja cestovného ruchu Specifika jednotlivych subregionov kraja.

Pripomienky k jednotlivym bodom zéviznej ¢asti ,,Konceptu Uzemného planu regiénu Zilinského kraja“:
K bodu 2.3.2

,,Podporovat rozvoj centier osidlenia, ktoré tvoria podla KURS vybrané centra 1. skupiny: Zilina, Martin
a Liptovsky Mikula§, Ruzomberok (Variant 2) a ktoré je potrebné rozvijat ako najdolezitejSie
koncentracné centra aglomeracii a tazisk osidlenia narodného vyznamu:* pozadujeme tento variant 2.3.2.,
nie variant uvedeny v bode 2.3.3.

Vyhodnotenie: PozZiadavka je neakceptovand, avsak do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, upravu ndvrhu strategického dokumentu. tohto zdverecného stanoviska je zahrnuta
pozZiadavka na preformulovanie uvedeného zavdzného regulativu v zmysle zavdznej casti KURS 201 1.

K bodu 2.3.4.6
,Liptovsky Mikulas: Liptovska Tepla — Ivachnova — BeSenova, Vychodna.
Pozadujeme opravit’” a doplnit: Spravne je: okres Liptovsky Mikulas: Vychodna

Ostatné obce patria do okresu Ruzomberok Doplnit: obec Pribylina - tradi¢nd kultara, zvyky a miestne
obycaje.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tupravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

K bodu 2.3.6
,Podporovat’ kooperac¢né vizby a polycentricky rozvoj centier osidlenia v rozsahu:*
Pozadujeme variant 2 : bod 2.3.6.3 Ruzomberok — Liptovsky Mikulé$ — Liptovsky Hradok

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndvrhu
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strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska je zahrnuta vseobecnd poziadavka na pripravu
strategickeho dokumentu, aby sa komplexne preverili kooperacné viizby a navrh polycentrickeho rozvoja
centier osidlenia.

K bodu 2.4.3

,Podporovat osi treticho stupna podl'a KURS, ktoré prepajaju identifikované centra osidlenia na susedné
regiony Trencianskeho a Banskobystrického kraja na tizemi Zilinského kraja:

pozadujeme doplnit: prepojenie na Popradsky kraj

Vyhodnotenie: Poziadavka je neakceptovana, Popradsky kraj neexistuje. Uvedené rozvojové osi 3. stupna
v KURS 2001 v platnom zneni nesmeruju na Presovsky kraj.

K bodu 2.4.4

,Podporovat’ rozvoj sidelnych rozvojovych osi §tvrtého stupna ktoré zabezpecuju rozvoj komunikacnych
a sidlenych vzt'ahov a vdzieb subregionalneho vyznamu*

pozadujeme doplnit’ rozvojové osi Stvrtého stupiia:  Liptovsky Hradok — Vysoké Tatry,
Partizanska Cupca — Liptovsky Mikulas (juzné upitie svahov Nizkych Tatier)

Vyhodnotenie: Poziadavku je potrebné na zdiklade stanovenych kritérii preverit pri priprave navrhu
strategického dokumentu.

Kbodu2.5.1.2
,» liptovskomikulassko-ruzombersko-dolnokubinske tazisko osidlenia - druha uroven:*
pism. a) do jadrového pasma doplnit’ obec Liptovsky Trnovec a dopracovat’ variant 2

Vyhodnotenie: Poziadavku je potrebné na zdaklade stanovenych kritérii preverit pri priprave navrhu
strategického dokumentu.

K bodu 3.1.2.:

“S podporou koncentra¢no urbanistickych tendencii kompaktného rozvoja tzemia zamedzit’ zrastaniu
sidiel v medzisidelnom priestore...” uvedené minimalne vzdialenosti medzi najblizSimi zastavanymi
tizemiami obci t.j. body 3.1.2 - 3.1.3 pozadujeme v navrhu UPN R ZK zo zaviznej &asti vypustit, nakol’ko
si v rozpore so schvalenymi uzemnym planmi obci, v ktorych vyhradnej kompetencii je obstaravanie a
schvalovania UPD obci a zén a koncepcii, rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce a obstaravanie a
schval'ovanie programov rozvoja byvania v zmysle vysSie uvedeného zdkona o obecnom zriadeni a
platnych pravnych predpisov. V pripade potreby v smernej asti doplnit’ Specifické poziadavky, viazuce
sa ku konkrétnym lokalitam.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnutd do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska, a
to aby sa v ramci ndavrhu strategického dokumentu navrhli vSeobecné zavizné regulativy limitujuce
zrastanie doposial’ uzemne neprepojenych obci a obmedzujuce Zivelny tizemny rozvoj, pricom konkrétne
vzdialenosti a % rozsirenia budu uvedené v smernej casti. Zavdzné regulativy sa maju formulovat tak,
aby bolo jednoznacne zrejmé, Ze reSpektuju platni uzemnoplanovaciu dokumentaciu obci a miest a
nemaju retroaktivny charakter.

Kbodu 3.2.5

re§pektovat’ zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a
nestanovovat’ poziadavky nad jeho ramec, zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny presne
upravuje, za akych podmienok a akym spdsobom je mozné uskutociiovat’ vystavbu v jednotlivych
chranenych uzemiach a ich ochrannych pasmach. Z uvedeného dévodu pozadujeme vypustit’ bod 3.2.5
zavaznej Casti, uvedené poziadavky nereSpektujii ani rozhodnutia dotknutych organov $tatnej spravy v
oblasti ochrany prirody vydané v minulosti.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovand a potreba upravy zavdizného regulativu 3.2.5
podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov je zahrnuta do
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kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu.
tohto zaverecného stanoviska.

Kbodu3.3.4

,»Podporovat’ nové energetické koncepcie zamerané na uUspory energie a vyuzivanie obnovitelnych
zdrojov energie a nové technoldgie, ktoré znizuji emisie, s ciel'om dosiahnut’ klimaticki neutralitu v roku
2050

Medzi obnoviteI'né zdroje energie patria aj malé vodné elektrarne, pozadujeme stanovit’ podmienku napr.
dodrzania prislusnych noriem pri vyrobe vodnej energie, nakol'ko ich vystavba a prevadzka je spojena s
mnohymi rizikami.

Vyhodnotenie: PozZiadavka je neakceptovand. Zavdzny regulativ mad vSeobecny charakter bez konkrétnych
vymenovani. Zaroven v sucasnosti je umiestiiovanie MVE potrebné vzdy individualne posudit.

K bodu 3.5.1

»Respektovat’ jedineCnost’ prirodn¢ho prostredia kraja ako nevyhnutni podmienku optimalneho
fungovania rozvoja cestovného ruchu, ktory sa v rozhodujicej miere viaze na prirodné prostredie kraja.
Podporovat’ aktivity suvisiace so starostlivostou o krajinu a s aktivnym spdsobom jej ochrany. V
navrhovanych a existujicich chranenych uzemiach s 5. stupfiom ochrany, v zoénach A reSpektovat
bezzédsahovy rezim ochrany ako aj zéonach B so 4. stupfiom ochrany.*

Zosuladit’ so zdkonom o ochrane prirody a krajiny.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnad, akceptovand a potreba upravy zavdizného regulativu 3.5.1
podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov je zahrnuta do
kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu.
tohto zdverecného stanoviska.

K bodu 3.5.4

»ZvySovat kvalitativnu uroven existujucich stredisk cestovného ruchu, lokalizovanych na uzemi
Narodnych parkov, ochrannych pasmach narodnych parkov a chranenych krajinnych oblastiach, bez
vyrazného plosného rozsirovania s dérazom na environmentalnu a ekologicku tinosnost’ izemia.*

pozadujeme upresnit’ pojem ,,bez vyrazného plosného rozsirovania®.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovand a potreba upravy zavizného regulativu 3.5.4
podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov je zahrnuta do
kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu.
tohto zaverecného stanoviska.

K bodu 3.5.7

,,Pri zameroch budovania novych a rozSirovania existujucich zjazdovych trati a suvisiacej infrastruktiry
reSpektovat’ ako limitujtci faktor dosledky klimatickej zmeny, najmd v nizSie polozenych zimnych
strediskdch pod 1 000 m n. m., a limity vyplyvajiice z izemi zaradenych v eurdpske;j sieti NATURA 2000
a z osobitne chranenych Casti prirody a krajiny. Vystavbu zjazdovych trati a stvisiacej infrastruktiry
uskutocniovat’ mimo navrhovanych a existujiicich chranenych uzemi s 5. stupfiom ochrany a
navrhovanych a existujiicich zon A narodnych parkov a zéon B so 4. stupfiom ochrany. Vylucuje sa
vystavba krytych zjazdovych trati a komplexov.“ ,,a navrhovanych a existujticich zén A narodnych parkov
a zon B so 4. stupfiom ochrany “ je nad rdmec zakona o ochrane prirody a krajiny, navrhované zony sa
nemusia zhodovat so schvalenymi, pozadujeme vypustit’.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnad, akceptovand a potreba upravy zavizného regulativu 3.5.7
podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov je zahrnuta do
kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategickeho dokumentu.
tohto zdverecného stanoviska.

K bodu 3.5.9
,V obciach nachadzajicich sa v chranenych tizemiach prirody narodnej a eurdpskej siete, umiestiiovat’
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rekreacno- Sportové aredly a stavby len v hraniciach zastavaného tizemia obce podla schvalenych UPN
O - pozadujeme pre jednoznacnost’ doplnit’ text ,,za zastavané izemie sa povazuje Uzemie v zmysle §
139a) ods. 8. zakona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov .

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnutd do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategickeho dokumentu. tohto zdaverecného stanoviska, a
to aby sa v ramci ndavrhu strategického dokumentu v zaviznom regulative 3.5.9 doplnila definicia
zastavaného uzemia.

K bodu 3.5.12

,Respektovat’ obce leziace vo vnutornych tizemiach pohori napr. Oravskd Vrchovina (Oravské Veselé,
Mutne, Beniadovo), Zapadné Tatry (Zuberec), Krivanska Fatra (Zazriva), Nizke Tatry (Liptovska Osada,
Liptovska Lizna, MaluZina, Nizna a Vy$na Boca), ako obce so Specifickou rekreacnou funkciou a zaroveinl
dosledne chranit’ krajinny raz tychto obci.*

Pozadujeme doplnit’ obec Deménovsku Dolinu

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a akceptovand a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na

prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska, a
to aby sa v ramci zavéizného regulativu 3.5.12 navrhu strategického dokumentu doplnila do zatvorky
uvedenej pre Nizke Tatry obec Demdnovska Dolina.

K bodu 3.5.13

Zamedzit vytvaraniu ,.turistickych get” v uzemi - uvedeny pojem nie je definovany v stavebnom zakone
ani suvisiacich predpisoch, regulacia vystavby podl'a neho nie je jednoznacna, pripustné a nepripustné
funkéné vyuzitie je dané platnym Gzemnymi planmi miest a obci,

pojem , turistickych get“ pozadujeme vypustit’ zo zavédznej Casti

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnutd do kapitoly VI.3. Odporucania na

prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategickeho dokumentu. tohto zaverecného stanoviska, a
to aby sa pojem ,, turistickych get* vypustil zo zaviznej casti.

K bodu 3.5.17

,Podporovat’ aktivity suvisiace s rozvojom vidieckeho turizmu v podhorskych oblastiach najméi na
Kysuciach, Orave a v Turci.” Pozadujeme doplnit’ Liptov.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska a
to aby sa do zavdzného regulativu 3.5.17 doplnil Liptov.

K bodu 3.5.20.1

,,dobudovat’ a modernizovat’ prirodné lieCebné kipele medzinarodného a celostatneho vyznamu Rajecké
Teplice, Turcianske Teplice, Lucky a Liptovsky Jan.

Pozadujeme doplnit’ Korytnicu.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnutd do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska a
to aby sa do zavizného regulativu 3.5.20.1 doplnila Korytnica.

Kbodu4.1.5

,,Bytovl vystavbu situovat’ mimo tzemi s vysokym radénovym rizikom; pripadne zabezpecit’ opatrenia
na zamedzenie prenikania radonu z podlozia stavby do obytnych priestorov.

Doplnit’ mapu vyskytu radonu.

Vyhodnotenie: PoZadované je akceptované ako schéma v smernej casti navrhu strategického dokumentu,
pricom umiestiiovanie bytovej vystavby v uzemi obci je riesené v uzemnych planoch obci a je nad
podrobnost riesenia uzemnoplanovacej dokumentdcie regionalnej urovne.

K bodu 7.5
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,,Chranit’ pol'nohospodarsku pédu a lesnti pddu ako limitujuci faktor rozpoja urbanizacie® potrebné je
upresnit’ pojem, nakol’ko poI'nohospodarskou pddou st aj zahrady pri rodinnych domoch,... poZzadujeme
doplnit’ text:,, - minimalizovat mozné zabery polnohospodarskej pddy s reSpektovanim platnych
uzemnych planov miest a obci®.

Vyhodnotenie: Pripomienka je Ciastocne akceptovand a je zahrnutd do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
a to tak, aby sa preformuloval zavizny regulativ 7.5 na text ,, Povazovat ochranu polnohospodarskej pody
a lesnej pody za rozhodujuci faktor pri usmerniovani urbanizacie. “.

K bodu 7.8

»PoCitat s moznym vyuzitim opustenych banskych tzemi formou ich revitalizicie a postupného
prinavratenia do krajinného prostredia a mozného vyuzitia pre cestovny ruch pri revitalizacii Strkovni
uprednostnit’ ponechanie otvorenej vodnej hladiny s réznou hibkou dna. ,.pri revitalizacii $trkovni
uprednostnit’ ponechanie otvorenej vodnej hladiny s réznou hibkou dna.“ PoZadujeme doplnit: za
podmienky, ze bude stanoveny ucel jej vyuZzivania.

Vyhodnotenie: Poziadavka je neakceptovand. Konkrétne vyuZitie opustenych banskych tizemi je potrebné

individudlne posudit a stanovit funkciu v uizemnych planoch obci.

K bodu 7.9 ,,Potencialne zatopové izemia povazovat’ za nevhodné z hl'adiska umiestiiovania buducich
investicii.” pozadujeme doplnit’ text: ,,s reSpektovanim ustanoveni zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred
povodnami v zneni neskorSich predpisov*

Vyhodnotenie: PoZiadavka je neakceptovand. Navrhované doplnenie textu vyplyva zo vsSeobecne
zavdznych pravnych predpisov a nie je potrebné uvadzat presné cisla pravnych predpisov.

K bodu 10.1.6.

,Podporovat’ a presadzovat’ v regionoch s podhorskymi obcami vyuZitie miestnych energetickych zdrojov
(biomasa, geotermalna a solarna energia, malé vodné elektrarne a pod.) pre potreby obyvatel'stva i

sluzieb.” K obnoviteI'nym zdrojom patria aj malé vodné elektrarne. Pre energetiku st prinosom, ale v
inych oblastiach zivotného prostredia maju negativny vplyv. Pozadujeme doplnit’ podmienky prevadzky.

Vyhodnotenie: PoZiadavka je neakceptovanad. PoZiadavka stanovenia podmienok prevadzky pre MVE je
nad podrobnost rieSenia uzemnoplanovacej dokumentdcie regiondlnej urovme, pricom je potrebné
individualne posudenie.

K bodu 10.4.6

»Podmienit’ novy uzemny rozvoj mesta napojenim na existujucu resp. navrhovanu verejnu kanaliza¢nu
siet’ s naslednym &istenim komunalnych odpadovych vod v COV* - pozadujeme znenie zosuladit’ so
znenim § 36 ods. 2 zakona o vodach ¢. 364/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, nie vSetky mestské
Casti v Liptovskom Mikulasi maja vybudovanu verejnu kanalizaciu.

zosuladit’ so znenim § 36 ods. 2 zakona o vodach ¢. 364/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnutd do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
a to tak, aby bol zavizny regulativ 10.4.6 zosuladeny so znenim zdakona ¢. 364/2004 Z. z. o voddch a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zakon).

S bodom 10.4.9.1 pism. d)

prednostna dostavba kanalizacie v meste Liptovsky Mikul4s - stihlasime.
Vyhodnotenie: Berie sa na vedomie.

K bodu 10.6.2

Zvysit percento plynofikacie obci v kraji v ekonomicky efektivnych oblastiach a v uzemiach so
zvySenymi poziadavkami na ochranu zivotného a prirodného prostredia (Narodné parky, ich OP, CHKO
a pod.) Prehodnotit’ na vzhl'adom medzinarodnu situaciu so zadsobovanim plynom.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
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prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.
K bodu 10.8.3

,»Vytvarat v sidlach uzemnotechnické podmienky pre zhodnocovanie biologicky rozloziteI'ného
komunalneho odpadu.“ Pozadujeme nahradit’ ,pre zhodnocovanie biologicky rozlozitelného
komunalneho “ slovami ,, na nakladanie s jednotlivymi zlozkami komunalneho odpadu v stlade s
hierarchiou odpadového hospodarstva.

Vyhodnotenie: Poziadavka je neakceptovana. Regulativ riesi iba biologicky rozlozZitelny komundalny
odpad, iné druhy komundlneho odpadu su v dalsich zavdznych regulativoch.

K bodu 10.8.4

»Podporovat’ zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadu, ¢innosti obehového hospodarstva, ako aj
centrd cirkularnej ekonomiky, zalozené na technologicky modernom a ekologicky prijatel'nom
zhodnocovani odpadov.

PoZzadujeme vypustit’ slova: ,,zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadu. Je to rieSené v bode
10.8.5.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

V grafickej Casti pozadujeme prepracovat’ legendy chranenych uzemi najmé legendu pre II. a III. stupeii
ochrany. Su vel'mi podobné a v mape vel'mi tazko rozlisite'né. Odporu¢ame UPN R ZK doplnit’ o mapu
s vyznacenim existujucich zariadeni na nakladanie s komunalnymi odpadmi.

Vyhodnotenie: Pripomienka je Ciastocne akceptovana a je zahrnutd do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
a to tak, ze je potrebné v grafickej casti prepracovat’ legendy chranenych vuzemi najmd legendu pre Il. a
11I. stupen ochrany, aby boli lahsie odlisitelne. Vzhladom na velké mnozZstvo a rozne typy zariadeni na
nakladanie na nakladanie s komundlnymi odpadmi v Zilinskom samosprdavnom kraji sa nenavrhuje
doplnenie grafickej casti o mapu s vyznacenim existujucich zariadeni na nakladanie s komundlnymi
odpadmi.

Pozadujeme uviest' zoznam zaviznych javov a vyznacit' ich grafickej ¢asti UPN R ZK.

Vyhodnotenie: Poziadavka je neakceptovana. Graficka cast navrhovaného strategického dokumentu je
smernd, zavdzné tizemné rozvojové javy su premietnuté v schéme zavdznych casti, ktord je sucastou
zavdiznej casti.

Pozadujeme reSpektovat’ vyjadrenie AUREX spol. s. r. 0., Bratislava, spracovatela platného tzemného
planu mesta Liptovsky Mikula§ - pripomienky ku konceptu ,,Uzemného planu regionu Zilinského kraja“
v prilohe.

Vyhodnotenie: Stanovisko spolocnosti AUREX spol. s. r. o., Bratislava je vyhodnotené v dalsom texte.

Navrhované opatrenia na prevenciu, eliminiciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie, uvedené v sprave o hodnoteni strategického dokumentu ,,Uzemny plan regionu
Zilinského kraja, spracovanej ENVICONSULT spol. s r. 0., Zilina v novembri 2022, ziadame upravit’ tak,
aby boli respektované vyssie uvedené poziadavky.

Na str. 18 vSeobecne zaverecného zhrnutia pozadujeme vypustit’ 1.- 3. odsek oznaceny bodkou, nakol’ko
nereSpektuje schvalenu a platna tizemnoplanovaciu dokumentaciu miest a obci a kompetencne zasahuje
do ich pravomoci.

Vyhodnotenie: PoZiadavka je neakceptovand. V sucasnom Stadiu procesu posudzovania vplyvov
navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné prostredie uz nie je mozné menit text spravy o
hodnotent.

Mesto Rajecké Teplice, Namestie SNP 29/1, 013 13 Rajecké Teplice (¢. MSURT-S2022/00721-3-ZP
z21.12.2022);

k sprave o hodnoteni strategického dokumentu nemaji pripomienky.
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Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Mesto Trstena, mestsky urad v Trstenej, oddelenie vystavby a zivotného prostredia, Bernoldkova 96/8,
028 01 Trstena (zn. 16674/2517/2022/9 z 09. 12. 2022);

informdcia o zverejneni verejného prerokovania spravy o hodnoteni strategického dokumentu.
Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Mesto Turzovka, Stred 178, 023 54 Turzovka (¢. S65/2022 R12977/2022 z 12. 12. 2022);
informdcia o zverejneni spravy o hodnoteni strategického dokumentu.

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Obec Bobrovnik, Bobrovnik 37, 032 23 Liptovska Sielnica (zn. 634/2022 z 01. 12. 2022);

informuju o prebiehajucom procese obstaravania zmeny uzemného planu obce a ziadaju navrhované
zmeny zohl'adnit’ pri tvorbe strategického dokumentu.

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndvrhu
strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska je zahrnutd poziadavka, aby sa do navrhu
strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné uzemné plany obci a miest.

Obec Bziny, Brezovecka ulica 96/8, 026 01 Bziny (¢. OcU —227/2022 zo 14. 12. 2022);

nesuhlasia s tunelovym variantom rychlostnej cesty R3 cez obec Bziny (variant €. 1). Podporuji trasu R3
podl’a variantu ¢. 2.

Vyhodnotenie: Na zdiklade zdverov posiidenia strategického dokumentu: ,,Uzemny plin regionu
Zilinského kraja, koncept" sa odporiica pre navrh Struktiiry osidlenia a iizemného rozvoja prijat variant
1 (konzervativny scenar) a pri navrhu dopravnej infrastruktury vychadzat z variantu 1 doplneného o prvky
variantu 2 (progresivny scendr).

Obec Deminovska Dolina, Deménovska Dolina 258, 031 01 Liptovsky Mikulas (spis. ¢. S2022/00515,
ev. €. 2309 z 13. 12. 2022),

Po komplexnom prestudovani Spravy o hodnoteni strategického dokumentu UPN-R ZSK, obec

konstatuje, Ze dokument je nevyvazeny, postdeny v teoretickej rovine, na zaklade Coho posudenie

strategického dokumentu nemdze byt' povazovany za objektivny, a to hlavne, ale nielen, z uvedenych
dovodov:

- v procese posudenia strategického dokumentu je zohladneny ,len" material vychodiskovej
dokumentacie konceptu, postudenie prebehlo pred vyhodnotenim a zapracovanim akceptovanych
pripomienok dotknutych obci, orgénov Statnej spravy a dotknutych pravnickych osob, tiez ostatne;
dotknutej verejnosti predlozenych v rdmeci pripomienkovania konceptu;

- podklad pre posudenie strategického dokumentu nezobrazoval a neboli v iom premietnuté platné
tizemné plany obci a miest Zilinského samospravneho kraja (teda ani obce DD), z dévodu ¢oho je
kumulativne postdenie vplyvu na Zivotné prostredie v teoretickej rovine, ktord v porovnani s
podkladom poskytujicim nielen uz izemné Clenene a urbanizované uzemia, ale aj zohladnujiicim
z&vazné Casti stdvajucich tzemnych pldnov obci a miest ako skutkového stavu v zosuladeni s
prognézou zmien a rozvoja ZSK do roku 2040 sa moze (ale nemusi) diametralne odlidovat’;

Vyhodnotenie: Pripomienka je Ciastocne relevantna, pricom sprava o hodnoteni strategického dokumentu
bola spracovand podla prilohy ¢. 5 zdkona. Do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, upravu ndvrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska je zahrnuta
poziadavka, aby sa do navrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné uzemné
plany obci a miest.

V zmysle predlozenej spravy. moZeme vo vSeobecnosti konstatovat’ uprednostnenie Variantu 2 rieSenia.
Z pohl'adu obce DD a jej izemného Clenenia v ramci uzemia Narodného parku Nizke Tatry (d’alej ako
»NAPANT®) a v sucasnosti platného tzemného planu obce (d’alej ako ,,UPN-O DD*) v nadvéznosti na
novy UPN-R ZDK a predloZent spravu o hodnoteni strategického dokumentu predkladime navrh na
vypustenie, resp. preformulovanie niektorych regulativov vyplyvajacich zo spravy:

Strana 201)
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Opatrenia a poziadavky na rozvoj sidelnej infrastruktiry

- S podporou koncentracno urbanistickych tendencii a zabezpeCenia konektivity krajiny podla
stanovenych minimalnych vzdialenosti medzi najblizSimi zastavanymi tzemiami dvoch alebo
viacerych obci (Cervenym vyznaceny text ,moze byt’ v rozpore s uz schvalenymi UPN-O, navrhujeme
upustenie od stanovenia minimalnych vzdialenosti a prestylizovanie vsunutim textu ...ak je to mozné
pri re$pektovani platnej UPN-O... + uréenie vzdialenosti Variant 1 a Variant 2 ponechat’ len pre pripad,
Ze obce nemaju v case schvalenia UPN-R platny UPN-O";

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.
Do zaviiznej casti navrhu UPN R ZK bude navrhnuty v§eobecny zdvizny regulativ limitujiici zrastanie
doposial’ uzemne neprepojenych obci, konkrétne vzdialenosti budu uvedené v smernej casti ako
odporucanie.

- Pri tizemnych planoch obci podporovat’ priestorovo rozvazny a kompaktny uzemny rozvoj sidiel......
podla stanovenych maximalnych percentudlnych zmien (rozsirenia) zastavanych uzemi obci za dve
desatro¢ia (od schvélenia UPN-O): (Gervenym vyznaceny text detto ako v predchadzajucom bode
moze byt' v rozpore s uz schvalenymi UPN-O, max. percentualne rozsirenie zastavanych izemi obci
navrhujeme pre Variant 1 aj pre Variant 2 ponechat’ len pre rozvojové izemia obci, ktoré nemaju
platny UPN-O):

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovand a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.
Do zdviznej casti navrhu UPN R ZK navrhnit vSeobecny zavizny regulativ limitujiici % rozrastanie
doposial obci, konkrétne % budi uvedené v smernej Casti ako odporucanie.

Strana 202)

Zamedzit’ na uzemi narodnych parkov a ich ochrannych pasiem

- umiestiiovanie Uplne novych rozvojovych uzemi (uvedeny regulativ by znamenal vyznamné
obmedzenie pre rozvoj liptovského regionu, hlavne Mesta Liptovsky Mikula§ a jeho okolia;
pozadujeme, aby uvedené (i) v ochrannych pasmach neplatilo vobec, (ii) priamo v uzemi NP bolo na-
viazané na uZz platné uzemné plany, prip. na regulaciu v ramci pripravovanej zonacie narodnych
parkov);

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
(Upravit zavdzny regulativ ¢. 3.2.5.2 podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov).

- mozné len rozSirenie existujucich obytnych a rekreaénych tUzemi v priamej, bezprostrednej
priestorovej nadvéznosti s maximalnym rozSirenim zastavaného iizemia do 2 ha za dve desatrocia

(navrhujeme Uplné vypustenie predmetného regulativu, s odévodnenim, ze realizacia vacSiny ¢innosti v
suvislosti s rozSirovanim obytnych a rekreacnych ploch na tizemi narodnych parkov podlieha povinnému
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie v stlade so zakonom ¢. 24/2006 Z. z. v znp; V danej veci je:
cit.: ,,treba vzdy prihliadat’ na konkrétnu obec, ako aj na Struktiru a vyuzivanie krajiny v bezprostrednom
okoli),

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovanda a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
(Upravit zavdzny regulativ ¢. 3.2.5.2 podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov).

V casti ,,opatrenia a poziadavky na rozvoj rekreacie, cestovného ruchu a kipel'nictva"

- Respektovat’ jedinecnost’ prirodného prostredia kraja d’alej text podl'a spravy (navrhujeme vypustenie
Casti textu re$pektovania bezzasahového rezimu ochrany prirody v navrhovanych a existujucich
uzemiach s 5. st. ochrany (zona A) a 4. st. ochrany (z6na B), ktoré vyplyvaji zo samostatného pravneho
predpisu zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v znp.);

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
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(Upravit zavizny regulativ ¢. 3.5.1 podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov).

Zvysovat  kvalitativhu uroven existujucich stredisk cestovného ruchu, lokalizovanych na tzemi
narodnych parkov ochrannych pasiem NP a CHKO, bez vyrazného plosného rozsirovania s dorazom na
environmentalnu a ekologicki unosnost’ Uizemia. (zvyrazneny text ako Cervené preskrtnuté pismo
navrhujeme Uplne z bodu vypustit’);

- Pri zdmeroch budovania novych a rozsirovania existujucich zjazdovych trati a suvisiacej Infrastruktiry
d’alej text podla spravy (navrhujeme vypustenie ¢asti znenia textu ..."limity vyplyvajice z Gzemi
zaradenych v sieti Natura2000 a z osobitne chranenych casti prirody a krajiny.... "z dovodu nejasnosti
formulacie + vypustenie poslednej vety odseku - limity st stanovené samostatnym pravnym predpisom
- zékon €. 543/2002 Z. z. v znp);

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovana a potreba upravy zavizného regulativu 3.5.4
podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov je zahrnuta do
kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, tipravu navrhu strategického dokumentu.
tohto zdverecného stanoviska.

Strana 203)

- Chréanené tzemie narodnej siete ..... vyuZzivat’ v pripustnej miere pre zimné Sporty a letné vodné Sporty,
len ak st v sulade so schvélenymi a platnymi dokumentami starostlivosti o tieto tizemia. (navrhujeme
vsunut’ doplnenie textu - tu doplnené ¢ervenym pismom);

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovand a potreba upravy zavizného regulativu 3.5.7
podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov je zahrnuta do
kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu.
tohto zdverecného stanoviska.

-V obciach nachadzajucich sa v chranenych tzemiach prirody narodnej a eurdpskej siete, umiestiiovat’
nové a rozsirovat’ jestvujuce rekreacno-Sportové arealy a stavby len v hraniciach zastavaného tizemia
obce v stilade s § 139a ods. 8 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v
znp (stavebny zakon) podl'a schvéalenych UPN-O; (navrhujeme doplnenie dikcie stavebného zakona -
tu: platného v Case pripomienkovania - z dovodu objasnenia zastavanosti uzemia, ktoré ma odlisné
naleZitosti ako zastavané tGzemie v stvislosti s uréenim zastavaného tizemia podla katastralneho
zakona €. 162/1995 Z. z. v znp a vyhlaskou ¢. 461/2009 Z. z. v znp. ktorou sa vykonava katastralny
zéakon) ;

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovand a je zahrnutd do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tupravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

- Respektovat’ obce leziace vo vnutornych uzemiach pohori napr., Nizke Tatry (Liptovska Osada,
Liptovska Luzna, Maluzina, Nizna a Vys$na Boca, Deménovska Dolina), ako obce so $pecifickou
funkciou a zéroven dosledne chranit’ krajinny raz tychto obci.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

Strana 206)
V Casti ,,opatrenia na ochranu prirody a krajiny"

- V chranenych uzemiach, najmi kde je predpoklad zvySenej turistickej navstevnosti, minimalizovat’
dopad dynamickej a statickej dopravy s potrebou zohl'adnenia pravnych predpisov..... (navrhujeme
doplnit’ text vySpecifikovanim a spresnenim poziadaviek, resp. bod tplne vypustit”", nakolko aktivity
suvisiace s dopravou sa musia realizovat” v stlade s legislativou vo vSetkych dotknutych oblastiach,
nielen predpismi na Giseku posudzovania vplyvov na ZP a ochrany prirody):

+ navrhujeme prehodnotenie vypustenia obsahove duplicitnych opatreni uvedenych na str.206

Vyhodnotenie: Pripomienka je cCiastocne relevantnd a akceptovanda, pricom uvedené opatrenie zo spravy
o hodnoteni strategického dokumentu sa nepremietlo do kapitoly V1.3. Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska avsak vypustenie
obsahovo duplicitnych opatreni zo spravy o hodnoteni strategického dokumentu nie je v tomto Stadiu
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posudzovania vplyvov na zivotné prostredie mozné podla zakona. Relevantné a neduplicitné opatrenia zo
spravy o hodnoteni strategického dokumentu boli zahrnuté zo spravy o hodnoteni strategického
dokumentu.

Strana 207)

Zamedzit umiestiovanie novych obytnych, rekreaénych, vyrobnych a zmieSanych uzemi alebo ich
rozsirenie v izemiach ochrany prirody a Natura 2000 so 4. a 5. stupfiom ochrany vratane ich ochrannych
pasiem.

(navrhujeme prestylizovat' a konkretizovat’ ,,izemie ochrany prirody", nakol’ko znenie nevystihuje
konkrétnost’ izemia ochrany prirody / napr. CHKO, NP, PR..., ¢im je neliplné a zmitocné);

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnad a akceptovana a je zahrnutd do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

Obec Divina, 013 31 Divina 50 (¢. 1218/2022-1 zo 07. 12. 2022);

k sprave o hodnoteni strategického dokumentu nemaju pripomienky a informovali o zverejneni spravy
o0 hodnoteni strategického dokumentu.

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Obec Horny Vadicov, Vadi¢ov 160, 023 45 Horny Vadicov (zn. OcU-314/2022-0005 z 20.12.2022);
informovali o zverejneni spravy o hodnoteni strategického dokumentu.

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Obec Jakubovany, Jakubovany 21, 032 04 Liptovsky Ondrej (¢. 110/2022 zo 14.12.2022). Posudzovany
koncept ani v jednom variante nepocita s prekladkou Zelezni¢nej trate v iseku Paludza - Liptovsky Hradok
a zaroven ani so suvisiacimi stavbami cestnej infrastruktury. KonsStatuju, Ze vypustenie prekladky
zelezniCnej trate a d’alSie suvisiace stavby spdsobia v okrese Liptovsky Mikulas zhorSenie zivotného
prostredia pre cely stredny Liptov, ktoré rozsiahlo zdévodnuja.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnutad do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska,
pricom v Navrhu UPN R sa bude zaoberat rieSenim prekladky Zeleznicnej trate v iiseku Paludza -
Liptovsky Hrddok a v primeranej podrobnosti UPN R aj rieSenim ostatnej cestnej infrastruktiry, ktord je
s modernizdciou Zeleznice spojend v zmysle platnej uzemnopldanovacej dokumentdcie dotknutych obci.

Obec Jakubovany pozaduje, aby posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie vyhodnotilo i vplyv
vypustenia zamerov prekladky Zelezni¢nej trate v tiseku Paludza - Liptovsky Hradok a ostatnych stavieb
cestnej infrastruktury s tym spojenych. Kde prebehli posudzovania vplyvov na Zivotne prostredie.

Tiez ziadame vyhodnotit’ vplyvy z dévodu zmeny vyuzitia malého letiska Liptovsky Ondrej na Sportové
letecké ucely. Rovnako aj posudit’ vplyv ak sa nebude pokracovat’ v odkanalizovani miest a obci. Tiez
vyhodnotit vplyv odpadového hospodarstva v rdmci kraja. NizSie uvadzame detailnejSie naSe
pripomienky.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na

prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska,
pricom v Navrhu UPN R sa bude v primeranej podrobnosti riesit osobitné letisko Liptovsky Ondrej. Ide
o oficidlne zriadené osobitné letisko, ktoré je evidované Dopravnym Uradom SR, jeho ochranné pdsma
st urcené rozhodnutim Statnej leteckej Inspekcie zn. 1-69/87 zo diia 22. 06. 1987.

Uzemny plan Zilinského regionu ani v jednej ani v druhej variante nepo¢ita v nasledujucich desatrogiach
s prekladkou Zelezni¢nej trate v tiseku Paludza - Liptovsky Hradok. A zarovei ani so stivisiacimi stavbami
cestnej infrastruktary.

Ak mame hovorit’ o vplyvoch na zivotné prostredie, tak treba potom povedat, Ze vypustenie prekladky
zelezniCnej trate a dalSie suvisiace stavby sposobia v okrese Liptovsky Mikuld$ prinesie zhorSenie
zivotného prostredia pre cely stredny Liptov.

Pozadujeme preto, aby sa hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie zameralo aj na nasledky toho ak sa
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nebude v plane zameru prekladky Zeleznicnej trate (kde sa uz vykupujt niekol’ko rokov pozemky a vydalo
aj stavebné povolenie) pokracovat’.

Pre obce na severnej strane Zeleznice bude narastat’ problém prejazdu cez zelezni¢né priecestia, z dovodu
narastu prepravy po Zelezni¢nej trati a zvySovania jazdnych rychlosti. Bude sa predlzovat’ doba statia na
7elezni¢nych priecestiach. Cesty 111. triedy nadvizujiice na cestu 1/18 maju po Zeleznicu kratke dizky a
vozidla budi blokovat’ aj jazdné pruhy cesty 1/18.

Zvysovanie hlu¢nosti Zeleznice zvySovanim jazdnych rychlosti a poctom vlakovych stuprav- uz teraz
pocujeme jazdy vlakov cez 4 km od trasy. Nova trasa zelezni¢nej trasy by riesila aj protihlukové steny.

ZhorSenie dopravnych problémov - zvySovanie nakladnej a osobnej motorovej dopravy, ktoré postihne
mesto Liptovsky hradok, obec Podtureii, obec Uhorskt Ves a Liptovsky Jan, mesto Liptovsky Mikulas s
okrajovymi Cast’ami mesta, obec Zavaznmi Porubu. Okrajove aj obce Liptovsky Peter, Jamnik, Liptovsky
Ondrej, Konsku, Jakubovany a Benadikovu.

Mesto Liptovsky Hradok ma len jeden zelezni¢ny nadjazd a v pripade, Ze neprebehne jeho rekonstrukcia
a d’alsia stavba podjazdu a nadjazdu, je riziko — motorové vozidla, ktoré nebudii méct’ ist’ po dialnici D1,
budii mat’” obchadzku cez obce Liptovsky Peter, Liptovsky Jamnik, Liptovsky Ondrej, Benadikovi
(ovplyvnia aj obce Jakubovany a Konska). A potom bude opat’ problém na zelezni¢nom priecesti pri obci
Benadikova. Vo vlastnom meste Liptovsky Hradok nebude mozné cez Zelezni¢né priecestie smer
Liptovska Portibka presmerovat’ celi osobnti motorovu dopravu. Je potrebné budovat’ podjazd zo sidliska
Belanska pre osobnu dopravu a tieZ nadjazdu cesty pre napojenie na 1/18 v k. . Liptovska Portabka. Toto
je potrebné vyhodnotit’ z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie.

Mesto Liptovsky Mikuld§ mé problémy s tym, Ze cesta 1/18 vedie stredom mesta a z nej (na fiu) sa
pripajaji miestne komunikacie a cesty 1ll. triedy. UZ teraz st v urcité hodiny a plus pocas zimnej a letnej
turistickej sezony kolony v oboch smeroch cez celé mesto. Je potrebné odklonit’ cestu 1/18 na zaciatku
mesta (pri smere od Lipt. Hradku) a napojit’ ju na trasu za Liptovsky Mikulasom, kde je podjazd popod
dialnicu D1 a Zelezni¢nu trat’. To zaroven vyriesi problém nakladnej dopravy z priemyselnej zony mesta.

Pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa nezohladnila zmena, ktora sa objavila v navrhu
uzemného planu, Ze malé letisko nad obcou Jakubovany je okrem polnohospodarskych ucelov — na ¢o
bolo budované a k tomu boli v dobe pred 1980 posudzované podmienky s ochrannymi pasmami, teraz
navrhované aj pre $§portové letecké ucely. Co by si asi vyziadalo aj stavby objektov na tomto uzemi. Pre
obcanov obci Jakubovany, Liptovsky Ondrej, Konska je zmena vyuZzivania malého letiska neprijatel'ny
stav. Ochranné pasma letiska okrem casti extravilanu obce Jakubovany zasahuju aj cely intravilan obce
Jakubovany a Cast’ katastra z obce Liptovsky Ondrej. Obec Jamnik je dostato¢ne vzdialena od malého
letiska a tak im pouZivanie malého letiska nerobi problém. Pritom ochranné pasma malého letiska
prichadzaju do kolizie aj s izemim chraneného vtacieho uzemia NATURA 2000. Okrem vyuzitia letiska
na $portové Ucely lietania, by narastol pohyb po miestnych komunikaciach, ktoré nie st konstrukcne
postavené na narast premavky motorovych vozidiel. Bol by ohrozeny aj pramen pitnej vody, ktory je pri
letisku.

Pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa venuje len nizka pozornost’ tomu, Ze vel'ké percento
obci nemé odkanalizované domécnosti. Pri novych lokalitich vystavby sa uvadza povinnost’ rieSit’
napojenie na existujuce Cisticky, ale treba riesit’ aj otazku odkanalizovania vSetkych obci kraja aj za cenu
mensSich CistiCiek (nie budovat’ dlhé trasy a velkokapacitné Cisticky).

Velkym problémom pre dalSie roky st sklddky komunalnych odpadov, ked’ existujuce by sa mali
uzatvéarat’, ale nikde v oblasti odpadového hospodarstva sa neriesi otazka ako sa vysporiadat’ v rdmci kraja
s odpadmi. Nikto nechce spalovne, nikto nechce skladku komunalneho odpadu vo svojom katastralnom
uzemi. Ale kde budu kon¢it’ komunalne odpady? Ak ma narastat’ pocet IBV a KBV v mestach a obciach,
pocet navstevnikov v lokalitach Kysuc, Oravy a Liptova, musi byt rieSend aj tito oblast’ aj s
posudzovanim vplyvu na Zivotné prostredie.

Ziadame preto posudit’ aj tieto vplyvy na Zivotné prostredie. Ako ovplyvnia Zivot l'udi a ochranu prirody
a krajiny v nami uvadzanych suvislostiach.

Vyhodnotenie: Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie pre konkrétne navrhované cinnosti je osobitny
proces hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie a nie je mozné, aby ho posudzovanie navrhovaného
strategického dokumentu nahradilo. UPN R ZK riesi sposob odkanalizovania Zilinského kraja v sulade s
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Pldnom rozvoja verejnych vodovodov a verejnych kanalizdcii pre vizemie Zilinského kraja na roky 2021
— 2027 a s rozvojovymi zamermi jednotlivych vodarenskych spolocnosti. Riesenie nakladania s odpadmi
v UPN R ZK vychddza z platného Programu odpadového hospoddrstva SR ako aj Zilinského kraja na
roky 2016 - 2020, priemetu zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a etapy Prieskumov a rozborov
spracovanych v ramci riesenia UPN R ZK

Obec Jamnik, Jamnik 192, 033 01 Liptovsky Hradok (¢. 1189/2022 z 13. 12. 2022).

Ziadaju o dodrzanie poziadaviek a pripomienok zaslanych dia 19. 09. 2022 listom ¢. 964/2022 ku
konceptu uizemného planu regionu. Ziadaju o striktné dodrzanie aktualne platného Uzemného planu obce
Jamnik a jeho doplnkov.

Z prilohy:
Ziadame dodrzat’ platny Uzemny plan obce Jamnik a jeho doplnky.

Doplnit’ moznosti chatovej vystavby a moznosti turistického rozvoja v izemi dolin - Jamnicka a Rackova
dolina.

V chatovych oblastiach a odsadenych tizemiach a chranenych uzemiach moznost’ vystavby s povolenim
domovych cisticiek a zamp.

Obec uz 4 roky pracuje na majetkovopravnom vysporiadani niekol’kych lokalit, ktoré by mali sluzit’ pre
buducu IBV, ked’Ze obec aktualne eviduje enormny zaujem o vystavbu rodinnych domov, ziadame preto
o doplnenie tychto tizemi (vid’ priloha €. 1).

Doplnit’ a spresnit’ neuplnt legendu pre komplexny vykres a tento zaslat’ skompletizovany na opatovné
pripomienkovanie.

Zrusit’ regulativy, ktoré su stanované pausalne na cely kraj nad ramec zakonov a ich znenie zosuladit’ so
zakonom.

Uzemie vojenského objektu ,,Mokrad™ prehodnotit’ s prislusnymi organmi a spravcami tohto objektu.
Aktualne sa objekt obnovuje a v UPN je toto uzemie vedené ako ,,priemyselna vyroba®. TaktieZ tu nie su
prenesené ochranné pasma letiska ,,Mokrad™.

Pozadujeme respektovat’ zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
a nestanovovat’ poziadavky nad jeho ramec.

Podporujeme dopravny variant ¢.2 - stthlasime s prelozkou vlakovej trate v Liptovskom Mikulasi.

Vypustit' miniméalne vzdialenosti medzi najbliz§imi zastavanymi Gizemiami, obce si tieto vzdialenosti
vedia v zmysle zdkona urcit’ vo svojich uzemnych planoch.

K bodu 7.5 pozadujeme doplnit’ text:,, - minimalizovat’ mozné zabery polnohospodarskej pody s
reSpektovanim platnych tzemnych planov obci, kedZze len urcenie polnohospodarskej pody je
nepostacujuce a takmer vSetky zahrady, pri rodinnych domoch st pol'nohospodarskou pddou.

Vyhodnotenie: Platna uzemnoplanovacia dokumentdcia obce Jamnik bude v primeranej podrobnosti
premietnutd do UPN R ZK. V etape navrh UPN R ZK budii naformulované nové zavizné regulativy, ktoré
budhi zohl'adiovat Specificky charakter a podmienky rozvoja jednotlivych subregiénov ZSK. Do zdaviiznej
casti navrhu UPN R ZK bude navrhnuty vSeobecny zdvizny regulativ limitujiici zrastanie doposial
tzemne neprepojenych obci, konkrétne vzdialenosti, ktoré je odporicané zachovat medzi obcami uviest
do smernej casti ako odporucanie. Navrhovany strategicky dokument bude schvaileny v sulade
s pozZiadavkami zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.
Uvedené je zahrnuté do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndvrhu
strategickeého dokumentu. tohto zaverecného stanoviska. Pripomienka k zdvdznému regulativu 7.5 je
Ciastocne akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie,
upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

Obec Konska, Skolskd ulica 410/2, 013 13 Konska (¢. OCUKON-S2022/00719 z 15. 12. 2022);

informovali o zverejneni spravy o hodnoteni strategického dokumentu.
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Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Obec Lietava, 013 18 Lietava 146 (&. OcU-S 2022/00 z 28. 11. 2022);

k sprave o hodnoteni strategického dokumentu nemaji pripomienky.
Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Obec Lietavska Svinna — Babkov, 013 11 Lietavska Svinna 160 (z 28. 11. 2022);

k sprave o hodnoteni strategického dokumentu nemaji pripomienky a informovali o zverejneni spravy
o hodnoteni strategického dokumentu.

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.
Obec Liptovské MatiaSovce, 032 23 Liptovska Sielnica (¢. R2022/0927-Bo zo 15. 12. 2022).

Trvaju na stanovisku zo diia 14. 09. 2022 ku konceptu izemného planu regionu. Ziadajii akceptovat’
platny izemny plén obce a pripravovany tizemny plén obce.

Obec Liptovské Matiasovce Ziada, aby obchvat obce Liptovské Matiagovee bol zahrnuty do Uzemného
planu regionu Zilinského kraja. Ziadame, aby bol zahrnuty ako verejnoprospesna stavba v navrhu, nie vo
vyhlade.

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. Zatazenie Liptovskych Matiasoviec cca 2000 vozidiel/den (cez vikend 2
500 vozidiel/ den) s minimalnym podielom tazkych vozidiel neukazuje nutnost budovania obchvatu v
kratkodobom horizonte. Zisteny podiel tranzitnej dopravy, ktora je v najzatazenejsom smere viac ako 70
% a vyssie vikendové zatazenie potvrdzuju rekreacny charakter dopravy, pre ktory tvori cesta spojnicu
dvoch zaujmovych oblasti. Intenzity dopravy nevyvolavaju potrebu budovania obchvatu, , avsak na
zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a sucasného stavebného stavu komunikdcie je odporuceny na
vystavbu po roku 2028 ako vyhlad.

Obec Liptovské MatiaSovce a obCania obce nesuhlasia, aby voda zo Suchej doliny, vrtov a Suchého
potoka a blizkeho okolia v usti bola z lokality odvedena. Je potrebné ju nechat’ prirode, ako uz aj z ndzvu
vyplyva, je to Suchd dolina. Obec nesuhlasi s vystavbou liniovej stavby vodovodu zo Suchej doliny a
nesuhlasime, aby bola vedena po parcelach vo vlastnictve obce Liptovské MatiaSovce a taktieZ po
existujucej lesnej komunikacii, ktorej sme ako obec vlastnik a spoluvlastnik.

Uvedena lokalita je sucast’ou Narodnej prirodnej rezervacie Sucha Dolina, je sucast’ou chranenych uzemi
europskeho vyznamu Natura 2000 a Chranené vtacie uzemie Vysoké Tatry; velka Cast’ Suchej Doliny je
taktieZ ochrannym pasmom 2. stupna prirodnych lie¢ivych zdrojov Lucky.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

Obec Liptovské MatiaSovce nesthlasi, aby bola obmedzovana vo vystavbe rodinnych domov a vo svojom
rozvoji, o ktorom rozhoduju a rozhodnu poslanci obecného zastupitel'stva obce Liptovské Matiasovce.
obec Liptovské Matiasovce nevytvara turistické geta, neumozinuje zivelny rozvoj, ale podporuje vystavbu
rodinnych domov a pol'nohospodarskych usadlosti s intenzivnou rastlinnou a zivo¢isnou vyrobou. Obec
Liptovské Matiasovce v zdsadach a regulativoch priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania (z
hladiska rozvoja urbanizacie) podporuje variantu &islo 2, ale Ziadame, aby to nebolo zahrnuté v zaviznej
&asti Konceptu Uzemného planu regionu Zilinského kraja - Zavizna ast.

Vyhodnotenie: UPN R ZK v zdviznej casti nastavuje v primeranej podrobnosti vyvdzenii urbanistickii
koncepciu rozvoja vizemia kraja s cielom dosiahnutia ekologickej stability. Do zdviiznej casti navrhu UPN
R ZK budii navrhnuté v§eobecné zavizné regulativy limitujiice zrastanie doposial iizemne neprepojenych
obci a zivelny uzemny rozvoj. Konkrétne vzdialenosti, ktoré je odporucané zachovat medzi obcami resp.
navrh vhodnej percentudlnej zastavanosti za urcité obdobie bude premietnuté do textovej smernej casti a
bude mat len odporucaci charakter. Konkrétne plochy urcené na rozvoj napr. funkcie byvania budu
dohodnuté v ramci procesu uzemného planovania na miestnej urovni na zaklade dohody s organmi Statnej
Zavizny regulativ ¢. 3.5.13 zaoberajiici sa problematikou , turistickych get* bude v navrhu UPN R ZK
preformulovany + sucastou zaviznej casti budu definicie pouzitych pojmov, v ktorych bude pojem
., turistické geto* podrobne vysvetleny. Uvedené je zahrnuté do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zdaverecného stanoviska.
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Na zdklade zdverov posiidenia strategického dokumentu: ,,Uzemny plan regiénu Zilinského kraja,
koncept” sa odporuca pre navrh Struktury osidlenia a izemného rozvoja prijat variant 1 (konzervativny
scendr) a pri navrhu dopravnej infrastruktury vychadzat z variantu 1 doplneného o prvky variantu 2
(progresivny scendar).

Obec Liptovské Matiasovce ziada akceptovat’ jestvujici, novo navrhovany a v suc¢asnosti spracovavany
Uzemny plan obce Liptovské MatiaSovce.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovanda a je zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.
Platna vuzemnoplanovacia dokumentdcia obce Liptovské Matiasovce bude v primeranej podrobnosti
premietnutd do UPN R ZK.

Nakol'’ko v obci Liptovské Matiasovce nie je vybudovana verejna kanalizacia a Cistiareni odpadovych vod
ziadame do Konceptu Uzemného planu regionu Zilinského kraja jasne uviest moZnost vystavby
vlastnych zimp, popripade malych &istiarni odpadovych vod. V Koncepte Uzemného pléanu regionu
Zilinského kraja je na zadiatku obce Liptovské Matiasovce zakreslena Cistiaretn odpadovych vod, stav,
ale tato stavba nikdy neexistovala.

V Koncepte Uzemného planu regiénu Zilinského kraja nie je zakresleny existujici verejny vodovod z
obce Liptovské MatiaSovce do obce Liptovsky Trnovec.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovand a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

Obec Liptovské Matia$ovce nesuhlasi s takymi navrhmi v Koncepte Uzemného plénu regionu Zilinského
kraja, ktoré st nad ramec zakonov Slovenskej republiky.

Vyhodnotenie: Berie sa na vedomie.

Obec Liptovsky Trnovec, Liptovsky Trnovec 160, 031 01 Liptovsky Mikulas 01 (¢. 2022/1933 zo 14.
12.2022).

V stanovisku informuju, Ze ku konceptu uizemného planu regionu zaslali pripomienky, ktoré pozaduja pri
spracovani navrhu izemného planu regionu akceptovat’.

V plnom rozsahu respektovat platny Uzemny plan sidelného ttvaru Liptovsky Trnovec , t.j. v zneni jeho
- zmien a doplnkov a teda aj Doplnok &.1 UPN SU Liptovsky Trnovec, ktory bol schvaleny uznesenim
obecného zastupitel'stva Liptovsky Trnovec ¢. 16/2002/0Z dia 6. 9. 2002 a ktorého zaviazna Cast’ bola
vyhlasena vSeobecne zaviznym nariadenim obce Liptovsky Trnovec ¢. 3/2002/VZN dna 9. 9. 2002 s
ucinnost'ou dinom 24. 9.2002, ktory riesi plochy individualnej bytovej vystavby v lokalite "SELCOVIE
SEVER."

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zdaverecného stanoviska.
Platnd uzemnoplanovacia dokumentdcia obce Liptovsky Trnovec bude v primeranej podrobnosti
premietnutd do UPN R ZK.

V zmysle zékona ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov (zakon o obecnom zriadeni) podla § 4
ods.3 pism. j) obec pri vykone samospravy obstardva a schval'uje izemnopldnovaciu dokumentaciu obci
a zon, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti zivota obce, obstarava a schvalila programy rozvoja byvania
a spoluposobi pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. c¢) zdkona €. 369/1990 Zb.: obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych
otazkach zivota obce, najmi mu je vyhradené: schval'ovat’ Uzemny plan obce alebo jej Casti a koncepcie
rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce.

Zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov  ustanovuje v § 1lods.5 : "Uzemny plan obce ustanovuje najmi

a) zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia obce v nadvdznosti na
okolité tizemie.

e) hranice, medzi stuvisle zastavanym tzemim obce alebo uzemim urenym na zastavanie (zastavané
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uzemie) a ostatnym uzemim obce."
- Podla § 18 ods.4: ,,Uzemnoplanovaciu dokumentaciu obci a zon obstaravaji obce."

Podla § 27 ods.6: "Schvalena UPD je v uréenom rozsahu zaviznym alebo smernym podkladom pre
vypracovanie a schvalovanie d’alSej izemnoplanovacej dokumentacie, na uzemné rozhodovanie a na
vypracovanie dokumentacie stavieb." Navrhované regulativy v koncepte UPNR ZK zasahuju do
kompetencii obce, st v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a pdsobia "retroaktivne."

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnad a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly V1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategickeho dokumentu. tohto zdaverecného stanoviska, a
to aby sa do navrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné vzemné plany
obci a miest. Platnda uzemnoplanovacia dokumentdcia obce Liptovsky Trnovec bude v primeranej
podrobnosti premietnutd do UPN R ZK.

- Poziadavka uvedena v koncepte UPN R ZK na "prehodnotenie ("vygumovanie") uz schvalenych
rozvojovych uzemi v platnych uzemnych planoch obci pre medzisidelné priestory navrhnuté tzemnym
planom na zrastanie: Liptovsky Mikulas - Liptovsky Trnovec je v rozpore s platnym Gzemnym planom
obce Liptovsky Trnovec a vystavila by obec riziku naslednych stdnych sporov s vlastnikmi dotknutych
uzemi, spojenych s moznou nahradou $kody, nakol’ko pozemky by sa stali "nestavebnymi." Vlastnici
pozemkov pripravuju svoje investi¢né zamery, na ktoré uz vynalozili znacné finan¢né prostriedky v
zmysle platného Uzemného plénu sidelného ttvaru Liptovsky Trnovec.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a akceptovana a je zahrnutd do kapitoly V1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska, a
to aby sa do navrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné uzemne plany
obci a miest. Platnd uzemnoplanovacia dokumentdcia obce Liptovsky Trnovec bude v primeranej
podrobnosti premietnutd do UPN R ZK.

- Vzhl'adom na vyssie uvedené obec nesuhlasi s navrhovanym prehodnotenim "vygumovanim" funkénych
ploch v lokalite "Selcovie SEVER", ktoré su v platnom izemnom plane obce Liptovsky Trnovec a Ziadam
v plnej miere respektovat platny Uzemny plan sidelného utvaru Liptovsky Trnovec, ktory bol v zmysle
platnych pravnych predpisov verejne prerokovany, odsuhlaseny dotknutymi orgdnmi a schvaleny
obecnym zastupitel'stvom v Liptovskom Trnovci. Uvedeny regulativ obec pozaduje vypustit’ z navrhu
UPN R ZK, nakolko je v rozpore s platnym Uzemnym planom sidelného ttvaru Liptovsky Trnovec a
splatnymi predpismi.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na

prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecneho stanoviska, a
to aby sa do navrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné tizemné pldany
obci a miest. Platna uzemnoplanovacia dokumentacia obce Liptovsky Trnovec bude v primeranej
podrobnosti premietnutd do UPN R ZK.

- Navrhované regulativy v koncepte Uzemného planu Zilinského kraja zasahujuc do kompetencie obci.
St uréené pausalne na cely kraj a ani v jednom variante nezohl'adiiuju Specifické podmienky Liptova.

Obec pozaduje upravit’ navrhované regulativy v koncepte UPN R ZK vzhladom na $pecificky charakter
a podmienky rozvoja Liptova a obce Liptovsky Trnovec so zohl'adnenim "genius loci" tohto prostredia a
jeho rekrea¢ného potencialu vratane okolia Liptovskej Mary.

Vyhodnotenie: Pripomienka je Ciastocne relevantna a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3.
Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndvrhu strategického dokumentu. tohto
zaverecného stanoviska, a to aby sa do ndvrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti
premietli platné iizemné plany obci a miest. V navrhu UPN R ZK budii prislusné zavizné regulativy
reflektovat’ Specificky charakter a podmienky rozvoja jednotlivych regionov kraja. Riesit samostatne
postavenie obce Liptovsky Trnovec z hl'adiska Specifického charakteru podmienok rozvoja obce Liptovsky
Trnovec je nad podrobnost UPN R ZK.

- V zaviznej ¢asti ,,Konceptu Uzemného planu regionu Zilinského kraja“ sa uvadza:
V bode 2.1.3

»Zamedzit’ vytvaraniu samostatnych sidlenych celkov a rozvojovych uzemi vo vol'nej krajine a zamedzit’
retazeniu sidel formou liniovej zastavby“ - navrhovany regulativ nereSpektuje schvaleny a platny
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Uzemny plany obce Liptovsky Trnovec, ma retroaktivnu pdsobnost’ a je v rozpore s platnymi predpismi.
obec ho pozaduje vypustit’ resp. $pecificky upravit’ na podmienky obce Liptovsky Trnovec a zosuladit’ s
bodom 2.4.4 zaviznej Gasti "Konceptu Uzemného planu regiéonu Zilinského kraja", kde sa uvadza:
"Podporovat’ rozvoj sidelnych rozvojovych osi stvrtého stupiia, ktoré zabezpecuji rozvoj komunikacnych
a sidelnych vztahov a vézieb subregionalneho vyznamu bod 2.4.4.4: lvachnova - Liptovska, Tepla -
Besenova - severna strana Liptovskej Mary- Liptovsky Mikulas".

Vyhodnotenie: Pripomienka je ciastocne relevantna a akceptovand a je zahrnutd do kapitoly VI.3.
Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto
zaverecného stanoviska, a to aby sa do navrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti
premietli platné tizemné pliny obci a miest. Platny UPN O Liptovsky Trnovec bude v primeranej
podrobnosti premietnuty do UPN R ZK. Zdroveii bude zdvizny regulativ upraveny tak, aby bolo
Jjednoznacne zrejmé, ze nema retroaktivny charakter (vid. kapitola VI.3. Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zdverecného stanoviska). PoZiadavka

upravy uvedeného regulativu Specificky na podmienky obce Liptovsky Trnovec je nad podrobnost rieSenia
UPN R ZK.

- Pripomienky k jednotlivym bodom zaviznej &asti ,,Konceptu Uzemného planu regionu Zilinského
kraja":

K bodu 2.5.1.2:

Pism. a) do ,,jadrového pasma‘“ obec pozaduje doplnit’ obec ,,Liptovsky Trnovec* resp. do pridruzeného
centra, nakol'ko je vyznamnym strediskom cestovného ruchu pri brehu vodnej nadrze ,,subregionu CR
Liptovska Mara" v blizkosti ,,Aquaparku Tatralandia, v blizkosti mesta Liptovsky Mikulas a na hlavnej
dopravnej trase — cesta ¢. I1 /584 v smere Liptovsky Mikulas - Pol'sko.

Vyhodnotenie: Uvedenii poZiadavku bude na zdklade stanovenych kritérii preverend v etape navrh UPN
R ZK (vid' kapitola V1.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu. tohto zaverecného stanoviska).

-Kbodu3.1.2.a3.1.3:

"S podporou koncentra¢no urbanistickych tendencii kompaktného rozvoja uzemia zamedzit' zrastaniu
sidiel v medzisidelnom priestore..." uvedené minimalne vzdialenosti medzi najbliz§imi zastavanymi
tizemiami obec pozaduje vypustit' zo zaviznej Casti ndivrhu UPN R ZK, tj. vypustit cely bod 3.1.2. a
3.1.3. ,nakolko st v rozpore so schvalenym uzemnym planom obce Liptovsky Trnovec a platnymi
pravnymi predpismi.

Vyhodnotenie: Pripomienka je ciastocne relevantnd a akceptovand a je zahrnuta do kapitoly VI.3.
Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndvrhu strategického dokumentu. tohto
zaverecného stanoviska, a to aby sa do navrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti
premietli platné vizemné pliny obci a miest. Platny UPN O Liptovsky Trnovec bude v primeranej
podrobnosti premietnuty do UPN R ZK. Zdroveri bude zdvizny regulativ upraveny tak, aby bolo
Jjednoznacne zrejmé, ze nema retroaktivny charakter (vid. kapitola VI.3. Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska).

- Respektovat’ zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a
nestanovovat’ poziadavky nad jeho ramec.

Vyhodnotenie: Navrhovany strategicky dokument musi-respektovat zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a nebude stanovovat’ poziadavky nad jeho ramec (vid.
kapitola VI1.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, tipravu navrhu strategickeho dokumentu.
tohto zaverecného stanoviska).

- obec pozaduje navrh ,,Uzemného planu regionu Zilinského kraj a" dopracovat’ podl'a ,,VARIANTU 2
vykresu koncepcie verejncho dopravneho vybavenia konceptu UPN R ZK, ktory navrhuje prelozku
zelezniCnej trate vratane novej Zelezninej stanice a autobusovej stanice Liptovsky Mikulas a prelozku
cesty ¢. I/18.

Vyhodnotenie: Ciastocne akceptované. Na zdiklade zdverov posiidenia strategického dokumentu:
,, Uzemny plan regionu Zilinského kraja, koncept" sa odporuca pre navrh Struktury osidlenia a uzemnéeho
rozvoja prijat variant 1 (konzervativny scendr) a pri navrhu dopravnej infrastruktury vychadzat z
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variantu I doplneného o prvky variantu 2 (progresivny scenar).

Obec Liskova, 031 81 Liskova 366 (zn. 3172/2022 z 20. 12. 2022);
informovali o zverejneni spravy o hodnoteni strategického dokumentu.
Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Obec Licky, 034 82 Lucky 141 (¢. 443/2022 zo 07. 12. 2022).

Ad 1/ Obec Lucky pri $tudovani jednotlivych konceptov dospela k zaveru, ze tizemie nasej obce je podla
Upru-r-zk-k-4-100-ti-vn (koncept) zaradené do ochranného pasma prirodnych lie¢ivych mineralnych
zdrojov v OP 11. stupna a ¢ast’ uzemia v OP 1. stupna. Celé toto tizemie je zakonmi, konkrétne zakonom
¢. 538/2005 pre obec nevyuzitelné i ked’ je podielnikom v 1/1.

Tymto ohrani¢enim je obmedzeny, ba priam znemozneny rozvoj obce, o ktory sa obec snazi v ramci
svojich pozemkov. Ako priklad uvadzame stanovisko MZ SR, inSpektoratu kapel'ov a Zriedel (priloha ¢.
1). Zamer a snaha o Doplnok UPN ¢&. 2 na vystavbu ndgjomnych bytov je zmarena citovanym zdkonom a
ur¢enymi hranicami kiipel'ného pasma.

Vyhodnotenie: Berie sa na vedomie.

Obec, ako dotknuty organ, navrhuje prehodnotit’ dané Gizemia MZ SR, resp. Statnej kiipelnej komisii, s
tym, aby negativny dopad pre rozvoj naSej obce bol ¢o najmensi. Respektive navrhujeme v zakone
€.538/2005 zrusit’ § 35 pism. h), alebo urcit’ podmienky, za ktorych by bola mozné vystavba bytovych
domov. Z toho ndm vychadza, ze ak je mozné stavat’ hotely a ubytovne vacs§ich rozmerov a na vicésej
ploche, ako by boli bytové domy, Ze citovany zakon je v tomto smere uplne nezmyselny a pre mesta a
obce obmedzujuci.

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. UPN R ZK riesi priemet platného ochranného pdsma prirodnych liecivych
zdrojov. Ich prehodnotenie je uilohou MZ SR.

Ad 2/ Na zaklade konceptu UP Zilinského samospravneho kraja podl'a UPN-r-zk-k-6-100-opk je izemie
oznacené ako chranené vtacie uzemie" a je nepripustné zasahovat’ do tohto tizemia. Tu by nastal problém
obdobny ako pri ostatnych chranenych tizemiach. Dalej si dovolujeme poukazat’ na na§ UPN-O Doplnok
&. 1. z roku 2012. Tento dokument je ,,zasadnym" dokumentom obce a preto ziadame V ,,Uzemny plan
regionu Zilinského kraja" o zmenu, kde by izemia uvedené v Doplnku ¢.1 UPN-O obce boli vynaté z
chranené¢ho vtacicho Uzemia. Pozemky v danej oblasti pozemky st v sikromnom vlastnictve a
nezapracovanim zmeny v ,,Uzemny plan regionu Zilinského kraja" by boli obmedzené, ba priam
potlacené prava vlastnikov.

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. UPN R ZK riesi priemet platného SKCHVU 050 Chocské Vichy. Jeho
prehodnotenie je uilohou prislusného OU.

Ad 3/ UP regiénu ZK, koncept ,,Zavizna ¢ast™. V kapitole 3. v podkapitole 3.5 a nasledne

v podkapitole 3.5.9 uvedenej podkapitoly zZiadame o zapracovanie ICHR Holica, Pod Holicou, Prasivie v
zmysle UPN-O Doplnku €. 1 obce Lucky.

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. lde o regulativ bez uvedenia konkrétnych rozvojovych pléch.

V podkapitole 3.5.20.4 koniec vety ,,za sic¢asné¢ho reSpektovania vnitornych uzemi" doplnit’ o ,,a tieto
aktualizovat’ na zaklade poziadaviek obci".

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. Znenie zavizného regulativu konceptu ¢. 3.5.20.4 vyplyva z platnej
legislativy, kedZe v zmysle Zdakona 538/2005 Z. z. v platnom zneni rozsah kupelné uizemie je urcené v
Statiite kupelnych miest (ktory predklada Statnej kiipelnej komisii prislusnd obec). Z navrhu regulativu
je vsak potrebné vypustit' slovo ,,vautorny* , v zakone 538/2005 sa uz nepouziva (vid. kapitola VI.3.
Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategickeho dokumentu. tohto
zdverecného stanoviska).

V Kapitole 7 podkapitole 7.3 doplnit’,,za koordinacie MZ SR, SKK a obce".

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. Ide o zbytocné doplnenie vseobecného zavizného regulativu
vyplhvajuceho z platnej legislativy.
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V kapitole 10 podkapitole 10.4 a nasledne v podkapitole 10.4.9.2 ods. ¢) ,,Umoznit’ obci Kalameny
napojenie na jestvujicu kanalizaciu v obci Lucky" doplnit’ o rekonstrukciu kanalizacie a COV obce
Lucky, pre pripad poziadavky dotacii z eurofondov, resp. envirofondov.

Vyhodnotenie: PozZiadavka bude preverend v etape navrh UPN R ZK (vid. kapitola VI.3. Odporicania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska).

Obec Makov, 023 56 Makov 60 (¢. S193/R2878/2022 zo 19. 12. 2022);

informovali o zverejneni spravy o hodnoteni strategického dokumentu.

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Obec Nova Bystrica, 023 05 Nova Bystrica 657 (¢. OU-NB-1351/2022/Se z 08. 12. 2022).

Nesthlasia so zmenou kategorie cesty 1I/520 v obci Nova Bystrica na cestu I. triedy podl'a bodu 13.1.1
zavéznej Casti uzemného planu regionu.

Vyhodnotenie: Pripomienka akceptovand a je zahrnutd do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska..

Nesuhlasia s roz§irovanim tzemia Natura 2000. Aktualny rozsah takto chraneného uzemia povazuju za
dostato¢ny.

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. Nie je ulohou UPN R. Ide o cinnost orginov ochrany prirody v
kompetencii MZP SR. UPN R musi reSpektovat’ prislusné pravne predpisy v oblasti ochrany prirody a
vyhldasené CHU.

Oravska Polhora, 029 47 Oravska Polhora 454 (&. OcU-OP-59/2022-069 zo 16. 12. 2022);
informovali o zverejneni spravy o hodnoteni strategické¢ho dokumentu.
Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Oravské Veselé, 029 62 Oravské Veselé 374 (list doruceny 19. 12. 2022);
informovali o zverejneni spravy o hodnoteni strategického dokumentu.
Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Obec Podhorie, 013 18 Podhorie 50 (list doruc¢eny 06. 12. 2022);
informovali o zverejneni spravy o hodnoteni strategického dokumentu.
Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Obec Suja, Suja 1, 015 01 Rajec (list doru¢eny 23. 11. 2022);

informovali o zverejneni spravy o hodnoteni strategického dokumentu.
Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok.

Obec Zborov nad Bystricou, 023 03 Zborov nad Bystricou 223 (zn. OUZNB-1444/703/2022 z 20. 12.
2022);

nesuhlasia s rozsirovanim chranenych uzemi a s tym stvisiacich obmedzeni umiestiovania novych
obytnych, rekrea¢nych, vyrobnych a zmieSanych tzemi alebo ich rozsirenie v k. 1. Stara Bystrica (nemaju
namietky k ochrane v 4. a 5. stupni ochrany v existujucom uzemnom rozsahu).

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. Nie je ulohou UPN R. Ide o cinnost orgdnov ochrany prirody v
kompetencii MZP SR. UPN R musi reSpektovat’ prislusné pravne predpisy v oblasti ochrany prirody a
vyhlasené CHU.

Zasadne nesuhlasia s preklasifikovanim cestného tahu I1/487, 11/520 v trase (Velké Karlovice) - St.
hranica SR/CR- Makov - Cadca - Krasno nad Kysucou - Nova Bystrica - Oravska Lesna - Tapesovo -
Trstena - Suchd Hora - §t. hranica SR/PR - (Chocholov) na cestu L. tr., t.j. cestu celo$tatnej tirovne, pretoze
by doslo k enormnému zvySeniu intenzity dopravy, ¢oho vysledkom je zniZenie kvality zivotného
prostredia v dotknutom tzemi.

Vyhodnotenie: Pripomienka akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.
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Obec Ziar, 032 05 Ziar 102 (&. ObU/2022/622 zo 16. 12. 2022).

Ziadaju o dodrzanie poziadaviek a pripomienok zaslanych 14. 09. 2022 samospravnemu kraju
k tzemnému plénu regionu. Ziadaju striktné dodrzanie aktudlne platného tizemného planu obce a jeho
doplnkov.

Taktiez vzhl'adom na rozpracované majetkovopravne vysporiadavania pozemkov, zZiadame o zahrnutie
planovanych oblasti na IBV v zmysle spominaného listu ¢. 2a22/573 spolu s ostatnymi poziadavkami.

Vyhodnotenie: Platnd iizemnoplanovacia dokumentdcia obce Ziar bude v primeranej podrobnosti
premietnutd do UPN R ZK (vid'. kapitola VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu
navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska).

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského 14440/28B, 974 01 Banska Bystrica (¢. SOP
SR/985-015/2022 zo dita 21. 12. 2022).

Hodnotenie spravy o hodnoteni z hl'adiska ochrany prirody k predlozZenej sprdve o hodnoteni mame
nasledovné pripomienky:

- Napriek tomu, Ze samotny tizemny plan regiéonu Zilinského kraja je spracovany konkrétne a podrobne,
hodnotenie vplyvov na zaujmy ochrany prirody je pomerne v§eobecne. Pri hodnoteni vplyvu na migraciu
sa napr. uvadza:

,,Ireba vSak upozornit’ na to, Zze uz v sucasnosti bude nevyhnutné podrobne zmapovat’ problémové
lokality, vytvorit" zemné rezervy a realizovat' opatrenia na zlepSenie priechodnosti krajiny pre
zivoc€ichy.,.". Prave pri posudzovani strategického dokumentu je priestor pre takéto vyhodnotenie.

- Nebol vyhodnoteny vplyv rozvoja osidlenia v kumulacii s rozvojom /vystavbou dopravnej infraStruktary
najmd s ohladom na konektivitu izemia a migraciu zivoCichov, absentuji konkrétne opatrenia na
minimalizaciu alebo zmiernenie takychto bariérovych vplyvov.

Vyhodnotenie: Na str. 208 SoH su uvedené Opatrenia na ochranu a zachovanie tizemného systému
ekologickej stability, kde su aj opatrenia vo vztahu k migrdcii Zivocichov. Vypracovanie migracnej Studie
vyrazne presahuje rozsahovy, casovy a financny ramec predlozenej SoH, preto vyzaduje samostatné
rieSenie.

- Chyba identifikacia a vyhodnotenie vplyvov na Gizemia narodnej a europskej sustavy chranenych uzemi.

Vyhodnotenie: Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia europskej sustavy chranenych
uzemi Natura 2000 bolo spracované ako sucast odborného posudku a prerokované s Ministerstvom
Zivotného prostredia Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov diia 30. 11. 2023. Nasledne bolo
prerokované a odsuhlasené zdastupcom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky dna 12.
03. 2024.

- Absentuje vyhodnotenie kumulativnych vplyvov projektov navrhovanych v strategickom dokumente.
Nemozno ho nahradit len odkazom na postidenie na turovni konkrétnych projektov. Prave pri
posudzovani strategického dokumentu je priestor na identifikaciu stretov so zdujmami ochrany prirody a
vyhodnotenie ich vzajomného pdsobenia na chranené tizemia a ich predmety ochrany.

Vyhodnotenie: V ramci kapitoly C.II1.13.1 a 13.2 SoH boli identifikované mozné konflikty s chranenymi
lizemiami ndrodnej a eurdpskej sistavy chranenych vizemi Natura 2000 ako aj prvkami USES. V SoH sa
upozornuje na mozné kumulativne vplyvy v regione Kysuc. Najzatazenejsim tizemim bude priestor od
Oscadnice po hranice s PR a CR, kde sa v sicasnosti realizuje dialnica D3 a v budiicnosti pribudnii jej
dalsie useky, ako aj rychlostnd cesta RS a cesta I/11 a I/I2. Navyse sa v tomto koridore bude
modernizovat  Zeleznicnd trat. DalSimi tizemiami su  koridory medzi: Dolnym Kubinom a
Tvrdosinom/Hubovou (R3), Martinom — Turcekom a hranicou kraja (R3 a 1/65) a hlavne medzi
Korytnicou (hranica kraja) a Ruzomberkom kriz. Juh. Osobitnym problémom je vuzemie medzi Turanmi a
Hubovou, kde je v subehu planovana vystavba dialnice DI a modernizacia Zeleznicnej trate.

- V mapovych podkladoch nebol v plnom rozsahu zohl'adneny RUSES okresu Bytca.

Vyhodnotenie: Pripomienka je ciastocne akceptovand a je zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
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a to tak, ze v navrhu UPN R ZK md byt koncepcia ochrany prirody a tvorby krajiny vrdtane prvkov
uzemného systemu ekologickej stability spracovana na podklade okresnych RUSES, zistenia aktudlneho
stavu a relevantnych podkladov od jednotlivych Sprav NP a Sprav CHKO.

Hodnotenie plnenia $pecifickych poziadaviek rozsahu hodnotenia SOP SR nebola oslovena so Ziadostou
o stanovisko k oznameniu o strategickom dokumente, preto sme ani nenavrhovali $pecifické poziadavky.
Komentar k plneniu rozsahu hodnotenia z hl'adiska ochrany prirody a krajiny uvadzame pri nasledovnych
$pecifickych poziadavkach:

2.2.2 Vypracovat’ v primeranom rozsahu s ohl'adom na regionalny charakter strategického dokumentu
primerane posudenie strategického dokumentu podl’a Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov
a projektov na tizemia ststavy Natura 2000 v Slovenskej republike vypracovanou Statnou ochranou
prirody SR, Banska Bystrica (2014, 2016) a uviest’ v kapitole C. Ill. Spravy o hodnoteni.

Specificka poziadavka nebola splnena. Nestihlasime s konstatovanim autorov spravy o hodnoteni, Ze
vyhodnotenie vyznamnosti vplyvov planov a projektov na uzemia ststavy Natura 2000 nie je mozné a
staci hodnotenie uvedené v kapitole C.II1.13.1. V zmysle Metodiky hodnotenia vplyvov sa nemoznost’
vyhodnotit’” vplyv mdze uviest’ lev v pripade posudzovania planu abstraktného charakteru, ale nie v
pripade, ked’ sa plan zaobera konkrétnym vyuzitim Uzemia ako v pripade Uzemnoplanovacej
dokumentécie.

Primerané hodnotenie uz v minulosti bolo vypracované aj na plan vacSieho uzemného rozsahu ako je
uzemie kraja, konkrétne na izemie celého Slovenska pre Strategicky plan rozvoja dopravy do roku 2030.
Podl’a ustanovenia § 28 ods. 10 zédkona 543/2002 Z. z. je primerané hodnotenie vplyvov navrhu planu
alebo projektu oprdvnena vyhotovovat len autorizovand osoba.

Vyhodnotenie: Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia eurdpskej sustavy chrdanenych
tizemi Natura 2000 bolo spracované ako sucast odborné¢ho posudku a prerokované s Ministerstvom
zZivotného prostredia Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov diia 30. 11. 2023. Nasledne bolo
prerokované a odsuhlasené zdastupcom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky dna 12.
03. 2024.

2.2.4 Navrhntt' opatrenia na zmiernenie vSetkych identifikovanych negativnych vplyvov.

Navrhované zmierfiujice opatrenia st vi¢§inou vSeobecné, neviazu sa ku konkrétnym vplyvom na zdujmy
ochrany prirody. Aj ked’ vo v§eobecnosti s nimi mozno sthlasit’, bez konkretizacie ich uplatnenie bude v
praxi tazko nevymozitelné. Napr. chyba zadznam obci, ktoré by mali upravit uzemnoplanovaciu
dokumentaciu na zéklade odporucani nadradenej izemnoplanovacej dokumentacie.

Vyhodnotenie: Navrhované opatrenia budu konkretizované pri spracovani projektovej dokumentacie
konkrétnych projektov, ich vyhodnoteni (EIA), vybere optimdlneho variantu a ndavrhu opatreni na
minimalizaciu negativnych dopadov na prvky ochrany prirody. Pri navrhoch, ktoré nie su spracované na
urovni projektov, absentuju pri nich informdcie z mapovania vyskytu chranenych druhov a biotopov,
vrdtane zaberov konkrétnych biotopov nie je ani mozné kvalifikované a odborné vyhodnotenie vplyvov na
predmety ochrany konkrétneho chraneného vzemia ani navrh konkrétnych opatreni.

Navrh rieSenia a odovodnenie

Predlozena sprava o hodnoteni Uzemného planu regiénu Zilinského kraja nevyhodnotila dostato¢ne
vplyvy strategického dokumentu na zaujmy ochrany prirody, za nedostatok povazujeme najmé absenciu
hodnotenia vyznamnosti vplyvov na tzemia sustavy Natura 2000. Povazujeme za potrebné ho
dopracovat’ v stilade s platnou legislativou.

Vyhodnotenie: Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia europskej sustavy chranenych
uzemi Natura 2000 bolo spracované ako sucast odborn¢ho posudku a prerokované s Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov dna 30. 11. 2023. Nasledne bolo
prerokované a odsuhlasené zastupcom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky dna 12.
03. 2024.

Z navrhovanych variantov preferujeme odporu¢any Variant 1 - konzervativny scenar Uzemného planu
regionu Zilinského kraja. Kladne hodnotime v zaviznej &asti konceptu Uzemného planu Zilinského
regionu navrhované, zdsady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania najmé z
hladiska rozvoja urbanizacie, funkéného vyuzivania a rozvoja rekreacie a cestovného ruchu ako aj zasady
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aregulativy ochrany prirody a tvorby Krajiny, vytvarania a udrziavania ekologickej stability. V tejto Casti,
v kapitole 5. odpora¢ame doplnit’ nasledovné opatrenia:

-bod 5.1.10.: podporovat’ proces revitalizacie krajiny a ochrany prirodnych zdrojov v zdujme zachovania
a udrzania charakteristickych znakov krajiny a hodnét krajinného obrazu" podporovat’” obnovu
odvodnenych mokradi vo vol'nej krajine

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

- bod 5.2.1: v prvkoch USES neumiestiiovat’ rozvojové plochy

Vyhodnotenie: Pripomienka je Ciastocne akceptovand a je zahrnutd do kapitoly VI.3. Odporicania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
ato ta, e v navrhu UPN R ZK md byt koncepcia ochrany prirody a tvorby krajiny vrdtane prvkov
lizemného systému ekologickej stability spracovand na podklade okresnych RUSES, zistenia aktudlneho
stavu a relevantnych podkladov od jednotlivych Sprav NP a Sprav CHKO.

- bod 5.2.7.: odstrainiovat’ bariéry na vodnych tokoch.

Vyhodnotenie: Pripomienka akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, upravu ndavrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

Do mapovych podkladov je potrebné doplnit’ aktualizované prvky RUSES okresov Bytéa a Zilina.

Vyhodnotenie: Pripomienka je ciastocne akceptovana a je zahrnutd do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
ato ta, ze v navrhu UPN R ZK md byt koncepcia ochrany prirody a tvorby krajiny vratane prvkov
tizemného systému ekologickej stability spracovand na podklade okresnych RUSES, zistenia aktudlneho
stavu a relevantnych podkladov od jednotlivych Sprav NP a Sprav CHKO.

Sprava narodného parku Mala Fatra so sidlom vo Varine, HrnCiarska 197, 013 03 Varin (zn.
NPMF/200-009/2022 z 13. 12. 2022).

Pri vybere optimalneho variantu sa stotoziiuju s vyslednym nazorom spravy o hodnoteni a teda, Ze by
bolo vhodné variant 1, ktory pocita s mensimi zabermi ploch, valorizovat’ o dopravné aspekty variantu 2.

Vyhodnotenie: Na zdklade zdverov posidenia strategického dokumentu: , Uzemny plin regiénu
Zilinského kraja, koncept” sa odporiica pre navrh Struktiry osidlenia a izemného rozvoja prijat variant
1 (konzervativny scenadr) a pri navrhu dopravnej infrastruktiry vychadzat z variantu 1 doplneného o prvky
variantu 2 (progresivny scendr).

Zaroven upozoriuju, ze:
1. Na trovni konkrétnych zamerov, najma v suvislosti s budovanim infrastruktiry, je nutna spolupraca
so SOP SR, nakol’ko disponuje informaciami o tizemiach sustavy NATURA 2000 a nérodne;j sustavy

chranenych uzemi a o migracnych trasach zivocichov a pod., ktoré st pre vhodné umiestnenie
konkrétnych aktivit a pre predchadzanie ich negativnych vplyvov nevyhnutné.

2. Natrovni jednotlivych zamerov je tiez potrebné ratat’ s doplnenim konkrétnych opatreni znizujucich
mozné negativne vplyvy strategického dokumentu na chranené izemia, biotopy a druhy.

Vyhodnotenie: Berie sa na vedomie.

Sprava narodného parku Velka Fatra so sidlom v Martine, P.O. Hviezdoslava 38, 036 01 Martin (zn.
NP VF 458-001/2022 z 15. 12. 2022).

D1 Turany - Hubova 2028 4-pruh; z hl'adiska dopadov stavby na zadujmy ochrany prirody bol spravou
narodného parku od samého zaciatku pozadovany variant s tunelom Korbelka, nie zinovy. Vyslo to aj z
procesov posudzovania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. V novembri 2019 sa vyjadrovali aj k projektovej
dokumentacii pre zmenu uzemného rozhodnutia ,,Dial'nica D1 Turany - Hubova", sluziacej ako podklad
pre vydanie zmeny rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Dial'nica D1 Turany - Hubov4", ktoré vydalo Mesto
Ruzomberok dna 18.1. 2008. Zmena spocivala v trasovani dialnice v useku asi od km 0,00 - 10,00
tunelom Korbelka. Povazuji za potrebné doriesit’ objekty tizko stuvisiace so zaujmami ochrany prirody,
ako su ekodukty, navadzacia zelen, koridory zveri a pod.
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Vyhodnotenie: Berie na vedomie.

R3 Rakovo - Mosovce 2028 4-pruh a R3 Mosovce - Horna Stubiia 2028 4-pruh; v suavislosti s touto
rychlostnou komunikaciou SOP SR v roku 2019 vypracovala stanovisko k sprave o hodnoteni rychlostnej
cesty R3 v useku Mosovce - Horna Stubtia, kde suhlasila so zaverom predloZenej spravy o hodnoteni s
tym, ze najvhodnej$im variantom je zeleny variant, 2. uprava. Predpokladajt, ze iseky Martin Rakovo a
Rakovo - MoSovce sa v sucasnosti riesia v zmysle zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie.

Vyhodnotenie: Berie na vedomie.

R3 Horna Stubiia - Turéek hr. kraja - Banska Bystrica kriz. R1 s 1/59 Karlova (plus presmerovanie E77
do trasy R3 ) 2028_4-pruh; v roku 2015 sa vyjadrovali ku vypracovaniu dokumentécie Stidia
realizovatel'nosti pre stavbu: ,,Rychlostna cesta R3 Martin — Sasovské Podhradie, kde v useku Horna
Stubia - Sasovské Podhradie odporuéili vedenie trasy variantom B (modrym).

Vyhodnotenie: Berie sa na vedomie.

R1 Liptovska osada - Ruzomberok kriz. Juh 2030_4-pruh; v roku 2016 bol stanoveny rozsah hodnotenia
uréeny podla § 30 zakona ¢. 24/2006 Z. z. pre zmenu. navrhovanej ¢innosti ,,Rychlostna cesta R1, tsek
Korytnica - Ruzomberok". Nad’alej predpokladajii vel'mi tvrdy dopad stavby na prirodné prostredie v
tomto Uzemi, chranené izemia narodného aj eurdpskeho vyznamu, prvky R-USES. Z dévodu vaznych
konfliktov so zdujmami ochrany prirody nad’alej odporicaji nulty variant rychlostnej cesty.

Vyhodnotenie: Berie sa na vedomie.

R3 Horna Stubiia - Raztoéno 2035 2pruh. Je potrebné doplnit’, Ze stavba moze negativne ovplyvnit
krasové tizemie so zasobami podzemnej vody. V lokalite bol uskutocneny aj vyskum krasu.

Vyhodnotenie: Poziadavka je nad rdmec podrobnosti UPN R. Ochrana podzemnych véd a krasovych
oblasti je na vSeobecnej urovni zabezpecend okrem iného v zaviznych regulativoch ¢. 3.6.2 a 4.1.2
Konceptu UPN R ZK. Pripadny negativny vplyv bude preukdzany v procese posudzovania vplyvov
navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie a v ramci pripravy uvedenej stavby. Uvedené stavba nie je nie
Jje predmetom riesenia UPN R.

Cyklistick4 doprava
Vazska dopravna cyklotrasa - isek Sutovo _ Kralovany _ Stankovany
Nové premostenie rieky Vah

K cyklotrase sa naSa sprava vyjadrovala V procese jej navrhu, kde sme pozadovali z dévodu snahy o
zachovanie neporusenych Usekov rieky Vah a zabraneniu d’aliej fragmentacie Uzemia budovat
premostenia na novych lokalitach. Nové mosty odporacame budovat’ v blizkosti existujucich. Vzhl'adom
na to, Ze na opacnej strane Vahu je situovana cesta a Zeleznitna trat aj sidelna zastavba, je potrebné
aspon jednu stranu Vahu ponechat’ bez vystavby. Najmi z dévodu ochrany druhov eurdpskeho vyznamu
a ich biotopov.

Vyhodnotenie: UPN R ZK riesi cyklistické a cykloturistické dialkové koridory v mierke UPN R ako Sirsie
uzemné pasy vedené v linii koridorov, ktoré su limitované a determinované geomorfologiou, ochranou
prirvody, regionalnymi a sidelnymi vztahmi. Ich presna trasa bude urcend na zdaklade individudlneho
posudenia a najmd v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Vedenie trasy pod masivom Kopy

Z pohladu ochrany prirody je prijatelnejsie umiestnenie cyklotrasy v priestore medzi Zelezniénou tratou
a lesom ako v izemi, ktoré bolo rezervované pre povrchovy variant D1. SOP SR s povrchovym variantom
D1 nesuhlasila, a aj v procese posudzovania vplyvov presadzovala tunelové rieSenie. Realizacia
povrchového variantu bola aj v primeranom postudeni vyhodnotena ako rieSenie s vyznamne negativnym
vplyvom na predmety ochrany viacerych dotknutych tizemi stistavy Natura 2000. Z pohl'adu zaujmov
ochrany prirody je najlepSie rieSenie ponechanie izemia uz odlesneného pre povrchovy variant na
$amovyvoj.

Vyhodnotenie: UPN R ZK riesi cyklistické a cykloturistické dialkové koridory v mierke UPN R ako Sirsie
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uzemné pasy vedené v linii koridorov, ktoré su limitované a determinované geomorfologiou, ochranou
prirvody, regiondalnymi a sidelnymi vztahmi. Ich presna trasa bude urcend na zaklade individudlneho
posudenia a najmd v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Vodné nadrze - navrh

VN Lubochina (Cubochnianka). Vplyvy predstavuji hlavne: zadsahy do navrhovanej A zony NP Velka
Fatra, provincialneho biocentra Velka Fatra, SKUEV0238 Velka Fatra, SKCHVUO033 Velka Fatra.
Pozadujeme nulty variant.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

Ochrana proti povodniam

Navrh zahfna rezervovanie uzemia poldra Dvorec na rieke Turiec pre ochranu aglomeracie Martin.
Predpoklad vybudovania v blizkosti, resp. zasah do SKUEV0382 Turiec a Blatnicky potok, NPR Turiec,
Ramsarska lokalita Mokrade Turca.

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: nadregionalne biocentrum Turiec, nadregionalny biokoridor
Turiec, ako aj do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu. PoZzadujeme nulty variant Uzemie Dvorca
v blizkosti rieky Turiec uz v st¢asnosti predstavuje prirodzeny polder.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovand a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

V mape s vyznaéenymi biokoridormi na strane 217 v Smernej ¢asti UP ZA kraja chybaji viaceré
regionalne turistické biokoridory. Konkrétne Casti biokoridorov ¢.6 a 15 a celé biokoridory ¢. 8, 9, 10,
11,12, 13, 14, 15, 16 a 17 zaznaCené v dokumente Regionalny Uzemn}'l systém ekologickej stability
okresu Martin pre okres Martin a biokoridory 1, 3, 4 a 5, ako aj Cast’ biokoridoru ¢. 2 zaznacené v
dokumente Regiondlny uzemny systém ekologickej stability okresu Tur¢ianske Teplice pre okres Tur¢.
Teplice.

Vyhodnotenie: Pripomienka je Ciastocne akceptovand a je zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tipravu navrhu strategického dokumentu. tohto zdaverecného stanoviska
ato ta, e v navrhu UPN R ZK md byt koncepcia ochrany prirody a tvorby krajiny vrdtane prvkov
lizemného systému ekologickej stability spracovand na podklade okresnych RUSES, zistenia aktudlneho
stavu a relevantnych podkladov od jednotlivych Sprav NP a Sprav CHKO..

Stotozitujeme sa s navrhom spracovatel'ov - odporucit’ na dopracovanie variant 1, ktory moze byt na
zaklade vyjadreni a verejnych prerokovani v pripade niektorych uzemnych cCasti kraja valorizovany aj o
aspekty z variantu 2, hlavne ¢o sa tyka variantov navrhu koncepcie verejného dopravného vybavenia. V
pripade navrhu vodnej nadrze Cubochiia a poldra Dvorec, pozadujeme 0 variant.

Vyhodnotenie: Na zdklade zdverov posidenia strategického dokumentu: , Uzemny pldn regiénu
Zilinského kraja, koncept” sa odporica pre navrh Struktiry osidlenia a izemného rozvoja prijat variant
1 (konzervativny scenar) a pri navrhu dopravnej infrastruktury vychadzat z variantu 1 doplneného o prvky
variantu 2 (progresivny scenar). Poziadavky vo vztahu k navrhu Vodarenskej nadrze Lubochiia a poldra
Dvorec su zahrnuté do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu
strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

Sprava Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici, Tatranska Lomnica 66, 059
60 Vysoké Tatry (¢. TANAP- OPK- 2022/1113-001, ev. ¢. 1864-22 zo dna 20. 12. 2022).

Sprava TANAP-u ma k predlozenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu Uzemného planu
regionu Zilinského kraja nasledovné pripomienky:

- Predlozeny revidovany navrh prvkov RUSES nie je dostatoéne zdovodneny, preto z hl'adiska zaujmov
ochrany prirody a krajiny je potrebné ponechat’ v RUSES-e vietky povodne vymedzené prvky USES v
zmysle schvélenych dokumentov pre jednotlivé okresy v rdmci kompeten¢ného tzemia Spravy TANAP-
u v Zilinskom kraji z roku 2013, s ich aktualizdciou v roku 2015 (doplnit’ napr. chybajiice biocentra
regionalneho vyznamu Svihrova, Brestovina, Hencnava, biokoridor regionalneho vyznamu Biely Vah).

Vyhodnotenie: Pripomienka je Ciastocne akceptovand a je zahrnutd do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska
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a to tak, ze v navrhu UPN R ZK md byt koncepcia ochrany prirody a tvorby krajiny vrdatane prvkov
uzemného systemu ekologickej stability spracovana na podklade okresnych RUSES, zistenia aktudalneho
stavu a relevantnych podkladov od jednotlivych Sprav NP a Sprav CHKO.

- V kap. 9.1 Vplyvy na chranené tzemia a ochranné pasma - pri hodnoteni vplyvov priestorového a
funkéného rozvoja sidel na chranené izemia a ich ochranné pasma, je potrebné doplnit’ aj moznost’ zmeny
umiestiiovania jednotlivych zamerov na iné lokality, zmeny trasovania liniovych stavieb a pod. v
pripadoch vyhodnotenia vyznamnych vplyvov v procese hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie v
zmysle zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (E1A), ako aj v procese hodnotenia vplyvov na uzemia
sustavy NATURA 2000 v zmysle § 28 zakona NR 5R ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov.

Vyhodnotenie: Uvedené sa tyka procesu hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie pre navrhované
cinnosti v zmysle zdakona a hodnotenia vplyvov na uzemia sustavy NATURA 2000, v ramci ktorych sa
vyberie najvhodnejsi variant. V pripade vyhodnotenia zavaznych negativnych vplhyvov by takato cinnost
nemala byt povolend a ani v ramci uvedenych procesov odsuhlasend a je na navrhovatelovi ¢i v
spoluprdci so zainteresovanymi subjektami bude hladat’ nahradné lokality/trasy alebo dand cinnost' v
uzemi nebude vobec realizovana. Zaroven tieto procesy v ramci svojich vystupov navrhuju opatrenia,
ktoré je potrebné zapracovat do projektového rieSenia navrhovanych cinnosti a su kontrolované aj
v ramci povolovania navrhovanych cinnosti podla osobitnych predpisov.

Navrh rieSenia a odovodnenie:

Na zaklade komplexného hodnotenia predpokladanych vplyvov uzemnoplanovacej dokumentacie na
zivotné prostredie, vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti, v kontexte porovnania variantov
zohladnujucich ciele a geograficky rozmer strategického dokumentu, vratane porovnania s nulovym
variantom, bol do etapy Navrhu Uzemného planu regiénu Zilinského kraja odporuéeny spracovatelom na
dopracovanie variant 1, ktory moZze byt na zaklade vyjadreni a verejnych prerokovani v pripade niektorych
uzemnych Casti kraja doplneny aj o aspekty z variantu 2. hlavne ¢o sa tyka variantov navrhu koncepcie
verejného dopravného vybavenia.

Vyhodnotenie: Na zdklade zdverov posidenia strategického dokumentu: , Uzemny pldn regiénu
Zilinského kraja, koncept" sa odporiica pre navrh Struktiiry osidlenia a iizemného rozvoja prijat variant
1 (konzervativny scenar) a pri navrhu dopravnej infrastruktury vychadzat z variantu 1 doplneného o prvky
variantu 2 (progresivny scendr).

Sprava TANAP-u ako odbornéd organizacia ochrany prirody a krajiny po presStudovani predloZeného
strategického dokumentu Uzemného planu regiéonu Zilinského kraja odportca, z hladiska zaujmov
ochrany prirody a krajiny, do etapy Navrhu Uzemného planu regionu Zilinského kraja dopracovanie
variantu 1 ako optimalneho variantu, priCom najvhodnej$i variant navrhu koncepcie verejného
dopravného vybavenia bude dopracovany zvlast’ pri kazdom jednom konkrétnom navrhu za predpokladu
dodrzania podmienok uvedenych ku konceptu riesenia a nasledovnych podmienok:

- Za limitujaci faktor pre uzemny rozvoj vratane verejného dopravného a technického vybavenia
povaZovat uzemia vyhlasené alebo navrhované v ramci siete Natura 2000, osobitne chranené Casti prirody
a krajiny a aktualizované prvky USES na regionalnej tirovni v ramci ustanoveni zdkona NR SR &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny deklarujtice verejny zadujem ochrany prirody (napr. § 3 ods. 3,
§ 5 ods. 4), nadradenost’ ochrany prirody nad ostatné ¢innosti na izemi narodného parku (§ 19 ods. 1),
ako aj podrobné ustanovenia zakona urcujice limity pre vyuzivanie Gzemia v jednotlivych stupiioch
ochrany.

Vyhodnotenie: Pripomienka je akceptovand v primeranej podrobnosti vo viacerych regulativoch UPN R
ZK (napr. zavizné regulativy 3.6.2, 5.1.16, 6.1.4...)

- Za faktor limitujuci rozvoj sidelnej Struktury treba povazovat aj lokality s vyskytom zakonom
chranenych alebo zriedkavych druhov organizmov a biotopov, chranenych stromov, prvkov USES,
vyznamnych krajinnych Struktar (najmi historickych) a hodnotnych (charakteristickych, razovitych)
pohladovych lokalit, ako aj vSetky ostatné ekologicky vyznamné a hodnotné lokality (genofondové
lokality, mokrade, brehové porasty a iné).
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Vyhodnotenie: Uvedené vyplyva zo zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a vysledkov procesu posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti na zivotné
prostredie v zmysle zakona.

- Za limitujuci faktor pre plany rozvoja tazby nerastnych surovin povazovat’ izemia navrhované v ramci
siete Natura 2000, osobitne chranené Casti prirody a krajiny v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny,
jednotlivé prvky USES, ako aj lokality s vyskytom zakonom chranenych alebo zriedkavych druhov
organizmov a biotopov. Z dovodu degradacie ekologicky a krajinarsky hodnotného prostredia Liptova,
vyluéit tazbu Strkov a Strkopieskov z aluvii a SirSieho okolia vodnych tokov, vratane ich koryt, bo¢nych
ramien a podobne.

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. Stanovovanie limitov pre plany rozvoja tazby nerastnych surovin je nad
ramec uloh uzemného planovania. Tazbu v aluviach vodnych tokov je potrebné posudit individudlne v
zmysle zdakona.

- Respektovat’ a zhodnocovat’ kumulativny vplyv vystavby réznych investiénych zdmerov (navrhované a
suCasne plochy rekreacie a turizmu, plochy Sportovych zariadeni, plochy byvania a obcianskej
vybavenosti, verejného dopravného vybavenia, technickej infrastruktiry a pod.) na siet’ chranenych
tizemi, biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu (NATURA 2000), prvky USES, ako aj na vyznamné
krajinné Struktiry a hodnotné (charakteristickych/razovitych) pohl'adové lokality, a to nielen pre zdmery
podlichajuce zdkonnému hodnoteniu a posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné prostredie, ale aj pre zamery
ktoré svojim rozsahom, zaberom ¢i navrhovanou funkciou znasobuju tento kumulativny vplyv. Riesit
optimalny sposob vyuzitia uzemia a krajiny v stilade s principmi trvalo udrzatel'ného rozvoja a tnosnosti
uzemia.

Vyhodnotenie: Pozadované je iastocne akceptované v kap. 5 zaviznej ¢asti UPN R ZK, ktory musi byt v
sulade so zakonom 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

- Hodnotit’ vplyv akéhokol'vek planu alebo projektu, ktory priamo nestvisi so starostlivostou o uzemie
patriace do eurdpskej ststavy chranenych Uzemi, navrhované chranené vtadie uzemie alebo uzemie
europskeho vyznamu alebo nie je pre starostlivost’ on potrebny, ale ktory pravdepodobne mdze mat’
samostatne alebo v kombindcii s inym planom alebo projektom na toto Gizemie vyznamny vplyv (§28,
ods. 2 zékona o ochrane prirody).

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

- Pri projektovani cyklotras je potrebné prioritne sa vyhnat tzemiam eurdpskeho vyznamu a
maloplo$nym chranenym tzemiam. Je potrebné tieZ reSpektovat’ prvky tizemného systému ekologicke;j
stability a chranit’ drevinova vegetaciu vratane brehovych porastov tokov a vodnych ploch.

Vyhodnotenie: Ciastocne akceptované. Cyklistické a cykloturistické dialkové koridory sii v mierke UPN
R su rieSené ako Sirsie uizemné padsy vedené v linii koridorov, ktoré su limitované a determinované
geomorfologiou, ochranou prirody, regionalnymi a sidelnymi vztahmi. Ich presna trasa bude urcena na
zaklade individudlneho posiudenia a najmd v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

- Pri budovani Vazskej cyklotrasy je doleZité nespeviiovat’ ani inak nezasahovat’ do brehov v UEV Vah
za Ucelom zachovania vhodného biotopu hlavatky podunajskej (Hucho hucho) a ostatnych druhov
Zivoéichov, ktoré su predmetom ochrany v UEV Vah a svojim spdsobom Zivota zavislé od nenarusenych
brehov vodnych tokov. Budovanim cyklotrasy na brehu toku mo6ze dojst’ tiez k naruSeniu biotopov plazov
(najma jasterica kratkohlava a uzovka obojkova), ruSeniu vydry rie¢nej a vodného vtactva predovsetkym
v obdobi rozmnoZovania, ktoré koreluje s obdobim, kedy bude cyklotrasa najviac vyuzivana.

Rovnako nie je ziaduce budovanie novych premosteni cez UEV Vah z dovodu narastu prekazok pre
migrujuce druhy avifauny ponad rieku Vah. Prioritne je vhodné vyuzivat’ uz existujice mosty, spevnené
a antropicky ovplyvnené plochy, nevyhnutné premostenia tokov riesit’ ako jednopol'ové bez umiestnenia
pilierov v tokoch a minimalizovat’ zasahy do vodnych tokov na nevyhnutne potrebni1 mieru. Z uvedenych
dévodov je vhodné Vazsku cyklomagistralu posudit’ v zmysle zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a reSpektovat’ vystupy procesov
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. AZ na zaklade zaverov, podmienok a vystupov z tohto
procesu potom je vhodné zapracovat trasovanie Vazskej cyklomagistraly do aktualizovanej tizemno-
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planovacej dokumentacie.

Vyhodnotenie: . Cyklistické a cykloturistické dialkové koridory sii v mierke UPN R rieSené ako Sirsie
uzemné pasy vedené v linii koridorov, ktoré su limitované a determinované geomorfologiou, ochranou
privody, regionalnymi a sidelnymi vztahmi. Presnad trasa doposial’ neposudenych usekov cyklistickych
a cykloturistickych koridorov v procese EIA bude urcend na zaklade individudlneho posudenia a najmd
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

- Respektovat’ ustanovenie § 4 ods. 6 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, podl'a ktoré¢ho kazdy, kto buduje vodnu stavbu alebo liniova stavbu, ktora moze
ohrozit’ zabezpecenie priaznivého stavu ochrany populacii druhov Zivocichov v ich prirodzenom areali v
dosledku narusenia alebo obmedzenia ich migracnych tras, je povinny pouzit' také rieSenie, ktoré
zachovava migracnu priechodnost’. Za tymto ucelom je povinny na vlastné naklady vykonat’ opatrenia
umoznujice migraciu zivo¢ichov v miestach, ktoré sa krizuju s ich migra¢nymi trasami, a to zriadenie
vhodnych stavebnych konstrukcii alebo technickych zariadeni a zabezpecenie ich funkcnosti.

Vyhodnotenie: Poziadavka vyplyva z platnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov - nie je potrebny
jej priemet do uzemnoplanovacej dokumentacie..

- Pri navrhovanych novych elektrickych vzdusnych vedeniach v Zilinskom kraji (v izemnej kompetencii
Spravy TANAP-u je potrebné reSpektovat’ ustanovenie § 4 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého kazdy, kto buduje alebo planovane
rekonstruuje nadzemné elektrické vedenie, je povinny pouzit také technické rieSenie, ktoré brani
zraflovaniu a usmrcovaniu vtakov, ako aj ustanovenie § 4 ods. 5 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého ak dochadza k preukazateI'nému zrailovaniu
alebo usmrcovaniu vtakov na elektrickych vedeniach alebo telekomunikaénych zariadeniach, moze organ
ochrany prirody rozhodnut, aby ich spravca vykonal technické opatrenia zabranujice ich zranovaniu a
usmrcovaniu.

Vyhodnotenie: PozZiadavka vyplyva z platnych vieobecne zavdznych pravnych predpisov - nie je potrebny
jej priemet do uzemnoplanovacej dokumentacie.

- Nenavrhovat’ skupinové vodovody, ktoré suvisia s novymi alebo existujucimi zdrojmi pitnej vody
chranenych uzemiach, (konkrétne v NPR Kvacianska dolina a NPR Suché dolina), na izemi ktorych plati
piaty stupen ochrany prirody.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

- Vylaéit vystavbu veternych parkov v chranenych uzemiach, v ich blizkosti resp. turisticky a krajinarsky
atraktivnych lokalitach s cielom vylucenia negativneho dopadu na avifaunu a krajinny obraz.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tupravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

- VSetky navrhy dopravnej infrastruktury (nové vystavby, modernizécie, rekonstrukcie, prelozky ciest,
obchvaty obci - napr. Liptovské MatiaSovce, Habovka, modernizacie a prekladky Zelezni¢nej trate,
rekonstrukcie leteckej infrastruktary, vystavba ¢i rekonstrukcie cyklistickych koridorov a podobne), ktoré
neboli doteraz posudené v procese hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie, je potrebné vopred,
samostatne, ako aj v kombindcii s inymi planmi a projektami (kumulativne vplyvy) posudit’ v zmysle
zéakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ako aj v zmysle § 28 ods. 5 zdkona ¢€.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého akykol'vek plan, program alebo projekt, ktory moéze mat
pravdepodobne samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom na uzemie eurdpskej
sustavy chranenych Uzemi vyznamny vplyv, nemozno schvalit, povolit' alebo odsuhlasit, ak nebol
predmetom primeraného hodnotenia vplyvov na tzemie eurdpskej sustavy chranenych uzemi z hl'adiska
ciel'ov jeho ochrany a nebolo preukézané, Ze nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu tohto tizemia z
hladiska ciel'ov jeho ochrany. Sprava TANAP-u preto pozaduje vyhodnotit’ vplyvy na mozné dotknuté
uzemia Natury 2000 podl'a Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov a projektov na izemia sustavy
Natura 2000 v SR. V ramci uvadzanych hodnoteni vplyvov bude nevyhnutné nielen reSpektovat’ zavery
hodnoteni s opatreniami na eliminaciu negativnych vplyvov, ale je potrebné uvazovat’ aj s moznymi
zmenami lokalizcie, posunmi dopravnych linii tak, aby boli naplnené vyssie uvadzané podmienky.
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Vyhodnotenie: Pozadované vyplyva zo zdakona 543/2002 Z. z. ochramne prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a vysledkov posudzovania vplyvu navrhovanych cinnosti na Zivotné prostredie
v zmysle zdkona.

- Pred vystavbou, moderniziciou ¢i rekonstrukciou dialnic, rychlostnych ciest a Zeleznic, i inej
dopravnej infrastruktary identifikovat’ lokality vyskytu a migracie zivocichov a do projektov vystavby
zapracovat’ opatrenia (ekotunely, ekodukty) pre zachovanie ich migracie.

Vyhodnotenie: PoZadované vyplyva zo zakona 543/2002 Z. z. ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a vysledkov posudzovania vplyvu navrhovanych cinnosti na Zivotné prostredie
v zmysle zdkona.

- Navrh opatreni na ochranu uzemia pred povodnami riesit’ prioritne biologickymi opatreniami -
revitalizaciou tokov za predpokladu uplatnenia vysokych ekologickych Standardov a prirode blizkych
postupov. Vsetky technické opatrenia realizovat’ len z dévodu bezprostredného ohrozenia zivota, zdravia
a majetku obyvatel'ov, prednostne ich realizovat’ v zastavanom tizemi obci alebo v tesnej nadvéznosti na
ich zastavané tizemie. Technicky zasah by nemal znamenat’ napriamenie toku, mal by byt spojeny s
biologickou revitalizaciou. Pri vSetkych zasahoch re$pektovat prirodno-ochranni hodnotu, ochranu
biodiverzity a funkciu vodnych tokov a mokradi. V aluviach vodnych tokov vylucit’ akakol'vek vystavbu
z dovodu eliminacie naslednych poziadaviek na nevyhnutné protipovodiové tpravy.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a akceptovana vo vSeobecnej rovine v zavdznom regulative ¢.

5.2.13.

- Pri roz$irovani zastavaného tizemia obci a vymedzeni rozvojovych ploch zachovavat ochranné pasmo
vyznamnych vodnych tokov v §irke minimalne 10 m po oboch stranach toku v zastavanom tzemi;
ochranné pasmo brehovych porastov ostatnych miestne bezmennych tokov odpori¢ame posudzovat’ v
samostatnych konaniach. Mimo zastavaného izemia ponechat’ brehové pasmo v Sirke 30 m po oboch
stranach toku (pripadne podla miestnych podmienok). Tieto ochranné pasma spolu s prvkami USES a
osobitne chranenymi Castami prirody a krajiny (vratane ich ochrannych pasiem) vyclenovat v
uzemnoplanovacich dokumentaciach ako funkéné plochy na posilnenie ekologickej stability s vylu¢enim
vystavby.

Vyhodnotenie: Neakceptované, poziadavka je nad podrobnost riesenia UPN R. Potrebné je individudlne
posudenie na urovni UPD, projektovych dokumentdacii a v procese posudzovania vplyvov navrhovanych
cinnosti na Zivotné prostredie.

- Zamedzit' umiestiiovaniu objemovo a ploSne ndarocnych stavieb do biocentier a biokoridorov
provincionalneho, biosférického, nadregionalneho a regionalneho vyznamu mimo zastavanych Uzemi
obci. V jednotlivych vymedzenych prvkoch USES zabezpecdit’ ekostabilizaéné a manazmentové opatrenia
(neurbanizovat’ plochy biokoridoru a jeho bezprostrednu blizkost).

Vyhodnotenie: Neakceptované, poZiadavka na umiestnenie stavieb je nad podrobnost riesenia UPN-R.
Potrebné je individudlne posudenie na urovni UPD, projektovych dokumentdcii a v procese posudzovania
vplyvov navrhovanych cinnosti na zivotné prostredie.

- Nerealizovat’ vystavbu malych vodnych elektrarni na vodnych tokoch, zachovat’ alebo obnovit’ vhodné
podmienky na migraciu vodnych druhov Zivocichov, najmé ryb aj v hydrickych biokoridoroch miestneho
a najmi regionalneho a nadregionalneho vyznamu, t.j. nebudovat priecne prekazky vo vodnych tokoch.

Vyhodnotenie: Ciastocne akceptované formou v§eobecného zavizného regulativu v podobnom zneni ako
v platnom UPN VUC ZK na tokoch, ktoré sii chrdnené v zmysle zdkona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov, pricom pre ostatné vodné toky je potrebné individudlne posudenie
pre jednotlivé technicke riesenia.

Sprava narodného parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 69, 974 01
Banska Bystrica (¢. NAPANT/408-011/2022 zo dia 09. 02. 2023).

Do etapy navrhu tzemného planu regionu odporti¢aju dopracovanie variantu 1 ako optimalneho variantu.

Vyhodnotenie: Na zdklade zdverov posidenia strategického dokumentu: , Uzemny plan regiénu
Zilinského kraja, koncept” sa odporica pre navrh struktiry osidlenia a izemného rozvoja prijat variant
1 (konzervativny scenar) a pri navrhu dopravnej infrastruktury vychadzat z variantu 1 doplneného o prvky
variantu 2 (progresivny scenar).
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Sprava NAPANT na zéklade Spravy o hodnoteni predlozeného strategického dokumentu Uzemného
planu regionu Zilinského kraja odportéa z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny, do etapy Navrhu
UPN-R Zilinské ho kraja dopracovanie variantu 1 ako optimalneho variantu, pricom bude dopracovany
pri konkrétnych navrhoch za predpokladu dodrzania limitujucich faktorov a podmienok uvedenych ku
konceptu rieSenia, najma:
- Limitujaci faktor izemného rozvoja — izemia NATURA 2000, uzemia narodnej siete chranenych
tizemi, prvky USES na regionélnej tirovni
- Limitujuci faktor rozvoja sidel — prvky USES na regionalnej a miestnej urovni, lokality s vyskytom
chranenych druhov, biotopov a biotopov druhov , lokality vyznamnych krajinnych Strukttr
- Limitujtce faktory dopravnej infraStruktry a liniovych stavieb — migracné trasy a biokoridory
- Limitujuce faktory energetickej infrastruktiry - na vodnych tokoch zachovat alebo obnovit’ vhodné
podmienky na migraciu vodnych druhov zivocichov, t.j. nebudovat’ priecne prekazky vo vodnych
tokoch; respektovat’ § 4 ods. 4 - 6 zakona 543/2002 Z. z.

Vyhodnotenie: Na zdiklade zdverov posidenia strategického dokumentu: , Uzemny plan regiénu
Zilinského kraja, koncept” sa odporica pre navrh Struktiry osidlenia a vizemného rozvoja prijat variant
1 (konzervativny scenar) a pri navrhu dopravnej infrastruktury vychadzat z variantu 1 doplneného o prvky
variantu 2 (progresivny scenar).

Pripomienky vznesené k zaviznej Casti konceptu (stanovisko NAPANT/408-006/2022)
- v kap. 2.6 Koncentracia osidlenia a sidelné utvary, navrhujeme do bodu 2. 6.5.4 doplnit’ obec
Partizanska Cupca (Cast’ izemia Magurka)

Vyhodnotenie: Magurka je miestna cast obce Partizanska Lupca, ktord je v oboch variantoch konceptu
zaradend medzi obce v okrajovom pasme.

- vkap. 3.1 Z hl'adiska rozvoja urbanizécie, ocefiujeme snahu s podporou koncentracno urbanistickych
tendencii kompaktného izemného rozvoja zamedzit' izemnému zrastaniu sidiel v medzisidelnom
priestore s cielom zachovania otvorenej krajiny a zabezpelenia konektivity krajiny podla
stanovenych minimalnych vzdialenosti medzi najbliz§imi zastavanymi uzemiami dvoch alebo
viacerych obci. Tu navrhujeme uprednostnit’ variant 1, ktory vo zvySenej miere zabezpeCi
priepustnost’ krajiny, konektivitu biocentier a biokoridorov.

Vyhodnotenie: Na zdiklade zdverov posidenia strategického dokumentu: , Uzemny plian regiénu
Zilinského kraja, koncept” sa odporiica pre navrh Struktiry osidlenia a vizemného rozvoja prijat variant
1 (konzervativny scendr) a pri navrhu dopravnej infrastruktiry vychadzat z variantu 1 doplneného o prvky
variantu 2 (progresivny scendr).

-V sulade s poziadavkami na ochranu prirody a tvorbu krajiny je nutné respektovat v rieseni UPN-R
7K dominantné znaky pévodnej a kultirnej krajiny, morfologie a klimy jednotlivych uzemnych ¢asti
7K, typicka formu a $truktaru osidlenia charakterizujucu jednotlivé etnokulturne a hospodarsko-
socialne celky. V tejto suvislosti v maximalnej moznej miere vyuzit Metodiku identifikacie a
hodnotenia charakteristického vzhl'adu krajiny (vid’ Vestnik MZP SR 2010/1b).

Vyhodnotenie: Ciastocne akceptované v rozsahu riesenia UPN R. Vseobecnd poziadavka je uz
akceptovana vo viacerych regulativoch UPN R ZK v podrobnosti primeranej UPN R. Bez odvolania na
metodiku.

- v kap. 3.1.3. navrhujeme z formdlneho hl'adiska upresnit’, k akému obdobiu (dve desatrocia / od
schvalenia UPD) sa vzt'ahuju navrhované %% tizemného rozvoja sidiel. Ako kli¢ovy prvok pre
zabezpecenie navrhovanych cielov izemného rozvoja v sulade so zdujmami ochrany prirody a
krajiny je stanovenie limitov tmosnosti izemia. Ako sme uviedli aj v stanovisku k Zadaniu UP, je
nutné stanovit' rozvojové a limitné parametre sidelnych Struktar a sidelného prostredia, limitné
parametre uzemného rozvoja rekreacie a cestovného ruchu pre regionalne vyznamné lokality z
hladiska tnosnosti izemia a v koncepcii starostlivosti o Zivotné prostredie stanovit’ zasady
funkéného, hlavne hospodarskeho a rekreacného vyuzivania izemia vo vztahu k ekologickej
unosnosti uzemia.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska, a
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to aby sa v ramci ndavrhu strategického dokumentu navrhli vSeobecné zavizné regulativy limitujuce
zrastanie doposial izemne neprepojenych obci a obmedzujuce Zivelny vizemny rozvoj, pricom konkrétne
vzdialenosti a % rozsirenia budu uvedené v smernej Casti. Zavdzné regulativy sa maju formulovat tak,
aby bolo jednoznacne zrejmé, ze resSpektuju platnu tizemnoplanovaciu dokumentdciu obci a miest a
nemaju retroaktivny charakter..

- v kap. 3.5 Z hl'adiska rozvoja rekreacie, cestovného ruchu a kapelnictva, bod 3.5.1 pokladame za
nejasne formulovanu vetu ,,V navrhovanych a existujicich chranenych uzemiach s 5. stupiiom
ochrany, v zénach A reSpektovat bezzasahovy rezim ochrany ako aj zonach B so 4. stupniom
ochrany.“ Navrhujeme prestylizovat’. Zaroven odporucame zovseobecnit’ formulaciu ,,...len ak su v
sulade s dokumentami starostlivosti o tieto tizemia.*, vid’ bod 3.5.8 aj na iné rozvojové zamery.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu ndavrhu strategického dokumentu. tohto zdaverecného stanoviska
(Upravit zavizny regulativ ¢. 3.5.1 podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov).

- v kap. 3.6 Vymedzenie vyznamnych rozvojovych priestorov a tizemi $pecialnych zaujmov, bod.
3.6.2 upozornujeme na formalnu chybu pod pism. a), kde st zmieSané narodné parky aj chranené
krajinné oblasti

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovand a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tupravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

- do bodu 3.6.2 pism. f) vizualne uzavreté priestory (dolinové systémy) navrhujeme doplnit’ Jansku
dolinu

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovand a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

- v kap. 5.1 V oblasti ochrany prirody a tvorby krajiny, bod 5.1.12 Podporovat’ vysadbu nelesnej
drevinovej vegetacie, navrhujeme doplnit’ (alebo konkretizovat’ v samostatnom bode) nelesnej
vysadbu drevinovej aj popri cestnych komunikaciach

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tupravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

- v kap. 7 Zasady a regulativy vyuzivania prirodnych zdrojov a iného potencidlu izemia, bod 7.4
odporuc¢ame preformulovat’ z ddvodu nejasného vymedzenia tizemia ,,v blizkosti narodnych parkov*
a pod., z dovodu, Ze opustené tazobné priestory nie su len lomy a tieZ sa tam mdzu nachadzat’ iné
objekty/zaujmy ochrany prirody ako len fauna

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovand a je zahrnutd do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

- vkap. 9 Zasady a regulativy verejného dopravného vybavenia v rdmci uzemnej posobnosti NAPANT
neregistrujeme vyrazny rozdiel medzi predlozenymi variantami. V ramci navrhovanej ,,prelozky*
cesty 1/59, rychlostna cesta R1 upozoriiujeme na skutocnost’, ze Sprava NAPANT dlhodobo chape
juzny obchvat Ruzomberka bez pri¢innej stivislosti s (v minulosti) navrhovanym projektom R1. V
sucasnom stave nie je pre usek rychlostnej cesty R1 Slovenska Cupca — Korytnica — Ruzomberok D1
pravoplatne definovany koridor a trasa, nakolko platné Rozhodnutie Ministerstva zivotného
prostredia SR ¢. 1074/2014-2.1 zamietajiice udelenie vysSieho verejného zaujmu neumoziuje v
koncepcnych a projekénych suvislostiach lokalizovat’ trasu rychlostnej cesty v celom tuseku
Slovenska Cupca — Ruzomberok x D1. Z uvedené¢ho dovodu ocenujeme navrh trasovania severo-
juzného prepojenia Slovenska v inom koridore.

Vyhodnotenie: Berie na vedomie.

- v ramci cestnej infraStruktiry regiondlneho az lokalneho vyznamu ndm absentuje mozny navrh
rieSenia alternativnej dopravy Liptovsky Mikulas — Deménovska dolina.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna a akceptovand vo v§eobecnej rovine a je zahrnutad do kapitoly
VL3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndavrhu strategického dokumentu. tohto
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zdverecného stanoviska. Do navrhu UPN R sa md doplnit v§eobecny zdvizny regulativ tikajiici sa
alternativnej dopravy (verejnej ekologickej/kyvadlovej) medzi sidlami a strediskami cestovného ruchu.

V kontexte poziadaviek na rieSenie problematiky infrastruktiry cyklistickej dopravy na tizemi ZK je
potrebné dosledne rozliSovat’ medzi ich dopravnou a rekrea¢nou funkciou.

Vyhodnotenie: Ciastocne akceptované. Cyklistické a cykloturistické dialkové koridory sii v mierke UPN
R su rieSené ako Sirsie uzemné pdsy vedené v linii koridorov, ktoré su limitované a determinované
geomorfologiou, ochranou prirody, regiondalnymi a sidelnymi vztahmi. Stanovenie poziadaviek na
realizaciu cyklotrds s dopravnou, resp. rekreacnou funkciou je nad podrobnost riesenia UPN R.

- v kap. 10.2 oblasti ochrany povrchovych a podzemnych vdod, bod 10.2.7 a 10.3.3 opakovane
upozorfiujeme na nesuhlas Spravy NAPANT so zaradenim vodarenskej nadrze Garajky, vid'.
stanovisko pre Zilinsky samospravny kraj ¢. NAPANT/20-001/2021 k Zadaniu UP.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

- v oblasti odkanalizovania a Cistenia odpadovych vod, kap. 10.4 — nestotoziiujeme sa s navrhom
preferovat’ skupinové kanalizacie pre aglomerécie viacerych sidiel so spoloénymi COV. Tento
pristup predstavuje v citlivych uzemiach vécsie zasahy do prirodného prostredia a potencialne véicsie
riziko havarii, resp. ich dosahu na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie: Rozvoj verejnych kanalizdcii je navrhovany v sulade s vecnymi poZiadavkami smernice
91/271/EHS (trasponovanymi do zdakona ¢. 364/2004 Z. z. o voddch a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon)).

- v oblasti zasobovania energetickou energiou, kap. 10.5 — doplnit’ regulativy, ktoré budu preferovat’
vyuzivanie OZE len v stlade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja, s prihliadnutim na lokalne
zdroje a podmienky a prehodnotit’ v kontexte klimatickej zmeny a potreby zachovania a ochrany
dolezitych biotopov doterajSie koncepcie rozvoja objektov na vodnych tokoch, prevodov vod a
vodnych nadrzi (vid poznamka k VN Garajky) a jasne definovat’ podmienky vystavby MVE, vratane
nastavenia kritérii na odstranovanie bariér na vodnych tokoch.

Vyhodnotenie: Ciastocne akceptované preformulovanim regulativu 10.1.4. (vid. kapitoly VI.3.
Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndvrhu strategického dokumentu. tohto
zaverecného stanoviska). Podmienky vystavby MVE musia byt stanovené na zdiklade individudalneho
posudenia.

- vkap. 11 Zoznam verejnoprospes$nych stavieb, 1.1.5 Rychlostna cesta R1, krizovatky a privadzace,
subezna cesta 1/18 a I/59 — vid’ poznamka k trasovaniu rychlostnej cesty R1.

Vyhodnotenie: Berie na vedomie.

Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, 826 19 Bratislava (¢. SSC/9477/2022/2320 /44284 z 02. 12.
2022).

Konstatuju, Ze stanovisko k predmetnej izemnoplanovacej dokumentacii bolo zaslané listom zo dna 15.
08. 2022 samospravnemu kraju. Zaroveii oznamuju, ze z hl'adiska zdujmov SSC strategicky dokument
nepozaduju posudzovat’ podla zakona €. 24/2006 Z. z.

Vyhodnotenie: Berie na vedomie.

Slovenska elektriza¢na prenosova stistava, sekcia rozvoja ES, elektronickym listom zaslali vyjadrenie
k sprave o hodnoteni, ktoré obsahuje zoznam Styroch plénovanych investicnych akcii SEPS, ako
prevadzkovatela prenosovej sustavy Slovenskej republiky, ktoré su podla ich vyjadrenia zapracované
v posudzovanom strategickom dokumente.

Za SEPS ako prevadzkovatel'a prenosovej sustavy SR Vam zasielame tie planované investi¢ne akcie,
ktoré st zapracované v posudzovanom Uzemnom plane regionu Zilinského kraja:

1. Vystavba noveého medziStatneho 400 kV vedenia v koridore existujuceho vedenia v404 Varin -
Nosovice, v stlade s Vypracovanou Uzemnotechnickou $tadiou: ,,obnova vedenia 1x400 kV V404 Varin
- NoSovice".

2. Zdvojenie severnej vetvy v useku od ESt L. Mara po ESt Sp. N. Ves, v stlade s vypracovanou
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Uzemnotechnickou tadiou: ,,Posudenie koridorov planovanych vedeni 2x400 kV pre ur€enie kone¢neho
koridoru na zdvojenie severnej vetvy v Useku ESt L. Mara po ESt Sp. N. Ves".

3. Zélohovany koridor pre 2x110 kV vedenia v stbehu s existujicim vedenim V7001, v sulade s
vypracovanou Uzemnotechnickou §tadiou: ,,Vyvedenie vykonu T402 350MVA, 110kV prepojenie TR
Sucany - HC Sucany".

4. Rezervovany koridor pre vystavbu nového medzistatneho vedenia 2x400 kV Varin — Statna hranica
SR/PR (Byczyna), ktory bol schvaleny Nariadenim vlady SR a vysiel v Zbierke zakonov ¢' 461/2011,
konkrétne v bode. ,,12.2.2.12. koridor pre nové medzistatne 2x400 kV vedenie ZVN v profile Varin -
Statna hranica s Pol'skou republikou (Byczyna)".

Vyhodnotenie: Berie na vedomie.

Liptovska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Revolucna 595, 031 05 Liptovsky Mikulas (¢. 13299/2022/ES
7o 14. 12. 2022)

V platnosti zostavaju vSetky nase pripomienky, ktoré sme uviedli k dokumentu ,,Koncept izemného planu
regionu Zilinského kraja" v naSom stanovisku €.5204/2022/ES zo dna 26.8.2022. PredovSetkym si
dovol'ujeme upozornit’ na niektoré z nich:

- Obce s rozostavanym vodovodom v okrese Liptovsky Mikulas: Malé Borové a Nizna Boca. V ostatnych
uvadzanych obciach je vodovod niekol’ko rokov vybudovany.

- Vyuzivané vodné zdroje na zasobovanie pitnou vodou: v zmysle platnej legislativy sme na zéklade
rozhodnuti MZP o schvaleni zavereénych sprav s vypo&tom mnozstiev podzemnej vody poziadali okresny
urad Liptovsky Mikulas o nové rozhodnutia na povolenie odberov podzemnej vody (vSetky rozhodnutia
boli vydané a su pravoplatné).

- Navrh rozvoja verejnych vodovodov: vodovod v obciach Bobrovcek, Pavlova Ves a Liptovské
Beharovce je dobudovany, dobudovat’ je zrejme potrebné vodovod Malé Borové (nepatri LVS, a.s.). K
privodu vody z obce Prosiek do obce 1Zipovcee je potrebné doplnit’ aj privod do obce Kvacany.

- Navrhovana vystavba resp. rekonstrukcia kanalizacii a COV: okrem ukonlenia rekonstrukcie
kanalizacie v obci Deménovska Dolina st vSetky opatrenia v ramci LVS, a.s. uz zrealizované
(nevyjadrujeme sa k pripadnym zamerom na kanalizacidich a COV, ktorych vlastnikmi a
prevadzkovatel'mi st obce).

Vyhodnotenie: Berie na vedomie.

Krajské riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline, Namestie poziarnikov 1, 010 01 Zilina
(¢. KRHZ-ZA-OPP-2022/000041-007 z 02. 12. 2022).

1. V uvedenom navrhu je nutné riesit’ poziadavky protipoZziarnej bezpecnosti vyplyvajlce z vyhlasky MV
SR ¢islo 94/2004, ktorou sa ustanovuji technické poziadavky na protipoziarnu bezpe¢nost’ pri vystavbe
a pri uzivani stavieb v zneni neskorsich predpisov. Napr. je potrebne riesit’ v sulade s § 82 cit. vyhlasky
Pristupové komunikacie v novych sidelnych utvaroch. Pri jednopruhovych pristupovych komunikaciach
dlhsich ako 50 m na konci komunikacie riesit’ sluckovy objazd alebo plochu umoziujucu otacanie
poziarneho vozidla v zmysle § 82 ods. 5 cit. vyhlasky.

2. Pri rieSeni sieti verejného vodovodu uplatnit’ poziadavky na zabezpecenie stavieb vodou na hasenie
poziarov, ktoré ustanovuje vyhlaska MV SR €. 699/2004 Z. z. o zabezpeceni stavieb vodou na hasenie
poziarov a STN 92 0400 Zasobovanie vodou na hasenie poziaru. Napr. riesit’ poziadavky na zabezpecenie
poziarnej vody v novych sidelnych ttvaroch s dorazom na navrhovanie nadzemnych poziarnych
hydrantov, pripadne poZziarnych nadrzi a erpacich stanovist’ na prirodnych vodnych zdrojoch.

3.,,Vytvorit® zdroje vody vhodné a spiiiajuce kritéria na letecké hasenie, ktoré by mohli siiéasne plnit’ aj
dodato¢nu protipovodiiova funkciu. Zvlast’ v nedostupnych oblastiach a vzh'adom na hornatost’ izemia
Zilinského kraja.

4. Pri planovani a projektovani komunikécii a cyklotras tieto budovat’ tak, aby ich nasledne v
mimoriadnych situacidch mohli vyuzivat’ aj zachranarske zlozky.

5. Uzemny plan taktieZ neriesi odozvu na dosledky klimatickych zmien, ktorymi st ¢asté a rozsiahle lesné
poziare a privalové povodne. Negativnym faktorom pri likvidacii nakol'’ko hustota lesnych ciest je nizka.
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odportcame dopracovat’ do uizemného planu nielen budovanie, ale tiez poziadavky udrzby a rekonstrukcie
existujucej lesnej dopravnej siete (aj v narodnych parkoch). Dalej v pripade horskych oblasti odpori¢ame
do tizemného planu zapracovat’ nasledovné poziadavky:

- realizovat’ v horskych oblastiach Zilinského kraja systém vhodnej tpravy vodnych tokov vratane
zachytavania vody (budovanim jazierok, poldrov) na eliminaciu privalovych bleskovych povodni a tiez
na vytvaranie zasob vody pre hasenie lesnych poziarov;

- v lyziarskych strediskach vybudovat’ zachytne nadrze na vodu v pripade nahleho oteplenia a prudkého
topenia snehu.

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. PozZiadavky sii nad podrobnost riesenia UPN R ZK.

Jan Janak, sukromne hospodariaci rolnik, Nizné Matiasovce 29, 032 23 Liptovské MatiaSovce;
stanovisko bolo doru¢ené 15. 12. 2022.

Nesuhlasi s odoberanim vody z narodnej prirodnej rezervacie Suchd dolina, jej blizkeho okolia a Suchého
potoka. Nestuhlasi, aby planované vodovodné potrubie bolo vedené po jeho pozemkoch v katastri obce
Liptovské Matiasovce, v katastri obce Benusovce a v katastri obce Kvacany.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tupravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

Tatry mountain resorts, a.s., Deméanovska Dolina 72, 031 01 Liptovs’k}z Mikulas 1, ICO 31560636;
stanovisko z 12. 12. 2022 bolo dorucené 13. 12. 2022 a zaevidované OU Zilina pod ¢. 0164217/22. 1de
o stanovisko pravnickej osoby, ktora je podnikatel'skym subjektom.

1. Na str. 201 v ¢asti ,,Opatrenia a poziadavky na rozvoj sidelnej Struktary"

- Siestom bode ziadame upustit’ od myslienky stanovovania presnych minimalnych vzdialenosti medzi
najblizSie zastavanymi izemiami dvoch alebo viacerych obci s tym Ze stanovenie minimalnej vzdialenosti
bude ponechané na izemnoplanovaciu dokumentaciu obci. Navrhujeme napr. nasledovny text Siesteho
bodu

,»S podporou koncentracno urbanistickych tendencii kompaktného uzemného rozvoja zamedzit, ak je to
mozné, pri reSpektovani platnej izemnoplanovacej dokumentacie obci, 1zemnému zrastaniu sidel v
medzisidelnom priestore."

Odovodnenie: Navrhovany text moze byt v rozpore so schvalenymi tzemnoplanovacimi dokumentaciami
obci, na zaklade ktorych uz mohol zacat’ proces napr. predaja stavebnych pozemkov, nadvizujacich na
existujucu zastavbu v medzisidelnom priestore, ktoré by sa nasledne stali nezastavitelnymi. Vo vztahu k
platnym Gzemnym planom vyznieva uvedeny regulativ retroaktivne, Stanovovanie presnych minimalny
vzdialenosti méze byt v konecnom doésledku kontraproduktivne. V niektorej obci ho bude mozné
zachovat’, v niektorej nie. Samotny spracovatel’ spravy o hodnoteni konstatuje, ze treba vzdy prihliadat’
na konkrétnu obec ako aj na Strukturu a vyuzivanie krajiny v jej bezprostrednom okoli*, o navrhované
opatrenie neumoziuje.

Vyhodnotenie: Ciastocne akceptované. Do zdviznej ¢asti navrhu UPN R ZK sa md navrhnit vieobecny
zavdzny regulativ limitujuci zrastanie doposial’ uzemne neprepojenych obci, konkrétne vzdialenosti, ktoré
Jje odporucané zachovat medzi obcami sa maju uviest' do smernej Casti (vid. kapitola VI1.3. Odporucania
na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zdaverecného
stanoviska). Zavizny regulativ ma byt upraveny tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, Ze respektuje platnu
uzemnoplanovaciu dokumentdciu obci a miest a nema retroaktivny charakter. Pripomienka je zahrnutd
do kapitoly VI3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndvrhu strategického
dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

- v siedmom bode ziadame upustit’ od myslienky stanovovania percentualneho rozvoja (rozSirenia)
zastavanych uzemi obci za dve desatrolia s tym Ze stanovenie rozvoja obce bude ponechané na
uzemnoplanovaciu dokumentaciu obce. V uvedenom ustanoveni zaroven nie je jasné od schvalenia ktorej
dokumentacie obce sa uvedeny rozvoj ma merat. Domnievame sa, Ze uvedenymi regulativmi zasahuje
uzemny plan regionu do kompetencie obci. Navrhujeme napr. nasledovny text: ,, Pri izemnych planoch
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obci podporovat’ priestorovo rozvazny a kompaktny uzemny rozvoj sidel, ktory predstavuje priamu,
bezprostredn nadvaznost’ novych rozvojovych uzemi (ploch) na existujice zastavené iizemia obce. X)

x) § 139 ods. 8 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku Odovodnenie:
opitovne moze nastat’ konflikt pri niektorych schvélenych uzemnych planoch obci. ZSK je rozlohou
tretim najva¢sim krajom. Vel'ké asto izemia kraja je zalesnena alebo chranena. Zilinsky kraj méa najvyssi
podiel chranenych tizemi v celej SR. Rozvoj mnohych obci je limitovany existenciou obmedzeni
vyplyvajlcich z podmienok ochrany v chranenych izemiach a stanovenie d’alSich obmedzeni povazujeme
za diskrimina¢né. Stanovovanie presnej plochy moéze byt v kone¢nom dosledku kontraproduktivne. V
niektorej obci ho bude mozné reSpektovat, v niektorej nie. Samotny spracovatel’ spravy o hodnoteni
konstatuje, ze treba vzdy prihliadat’ na konkrétnu obec ako aj na Struktiru a vyuzivanie krajiny v jej
bezprostrednom okoli, ¢o navrhované opatrenie neumoziuje.

Vyhodnotenie: Ciastocne akceptované. Do zaviiznej casti navrhu UPN R ZK sa ma navrhnit vieobecny
zavdzny regulativ obmedzujuci Zivelny uzemny rozvoj obci, konkrétne % rozsirenia sa maju uviest do
smernej casti (vid. kapitola VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndavrhu
strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska). Zavizny regulativ ma byt upraveny tak, aby
bolo jednoznacne zrejmé, ze respektuje platnu uizemnoplanovaciu dokumentdaciu obci a miest a nemad
retroaktivny charakter. Pripomienka je zahrnutda do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, upravu ndavrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska

- na str. 202 v prvom bode zhora ,,zamedzit’ na izemi narodnych parkov a ich ochrannych pasiem"

Vyhodnotenie: Ciastocne akceptované. Pozadované je potrebné upravit' v siilade so zakonom ¢&. 543/2002
Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

- umiestiiovanie vyrobnych tizemi a zmieSanych uzemi. V uvedenom opatreni nie je uvedené ¢i ide o nové
vyrobné a zmieSané uzemie a €o v pripade, Ze takéto tizemie sa uz v ochrannom pasme nachadza a bude
poziadavka len vymeny druhu vyrobnej ¢innosti v iom. V zaujme jednoznacnej aplikacie Ziadame do
opatrenia doplnit’ slovo "nové".

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tupravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

- umiestiiovanie Uplne novych rozvojovych tzemi, Ziadame aby uvedené podopatrenie neplatilo v
ochrannych pasmach.

Odovodnenie: Pri dneSnom vymedzeni narodnych parkov a najmé ochranného pasma NAPANT (vid'.
ochranné pasmo- hranica uvedena v Nariadeni vlady ¢. 182/1997Z.z.: ,"Hranica ochranné¢ho pasma
narodného parku vychadza z hranice narodného parku na toku Revica severozapadne od koty 1177
(Brankov) a postupuje severnym smerom po 'avom brehu rieky Reviica po severny okraj intravilanu casti
obce Ruzomberok-Biely Potok, kde d’alej pokracuje po Statnej ceste ¢. 59 (E77) severnym smerom az do
Ruzomberka, kde pokracuje vychodnym smerom po §tatnej ceste €. 18 v smere obci Partizdnska Cupca
Malatiny, Cubel’a, Svity Kriz, Casti obce Liptovsky Mikulds-Andice a Benice, kde sa pri Liptovskom
Mikulasi napaja na dial'nicu D1 (E50) na 5,4 km. Po nej pokracuje vychodnym smerom po cestny most s
Véhom v obci Podturen, pokracuje po rieke Vah po jeho pravom brehu proti toku do Kral'ovej Lehoty,
kde sa staca na juh a prebicha po ceste ¢. 72. Pri obci Kral'ova Lehota sa napaja na zelezni¢nt trat’
Liptovsky Mikulas- Poprad, pokracuje po Zelezni¢nej trati cez stanicu Vychodna. Severne od koty 967 sa
staa na juhovychod a cez tato kotu pokracuje juhozapadne od kéty 1106 (Slamend) cez koty 1112
(Brada), 1046, 1068, severnym smerom obchadza kétu 1075 (Krahulec), prechadza cez koty 1097
(Jedlinska), 1107 (Brdarova), d’alej juznym smerom po lesnej ceste pod kotou 1218, 1428 (Certovica),
kde sa napaja na hranicu narodného parku...), znamena uvedeny regulativ vyznamné obmedzenie pre
rozvoj samotného mesta L. Mikulas.

Vyhodnotenie: Ciastocne akceptované v kapitole VI.3. Odporicania na prepracovanie, dopracovanie,
vpravu navrhu strategického dokumentu. tohto zdverecného stanoviska. Do ndvrhu UPN R ZK v
prislusnych kap. sa ma uviest: ,, K umiestneniu novych vyrobnych a zmiesanych vzemi prip. zmene druhu
vyrobnej Cinnosti na tizemi ndarodnych parkov a ich ochrannych pdsiem sa vyjadri prislusny organ
ochrany prirody pri obstaravani uzemnoplanovacich dokumentacii pre uzemie obce alebo v ramci
povolovania navrhovanych cinnosti a ich zmien podla osobitnych predpisov.
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- mozné¢ len rozsirenie existujucich obytnych a rekrea¢nych tizemi v priamej, bezprostrednej priestorove;j
nadviznosti s maximalnym rozsirenim zastavaného tizemia do 2 ha za dve desatrocia.

Uveden¢ opatrenie ziadame vypustit’.

Odovodnenie: Realizdcia vacSiny Cinnosti v stvislosti s rozsirovanim existujucich obytnych a
rekreacnych izemi na izemi narodnych parkov a ich ochrannych pasiem z prevaznej va¢siny podlicha
posudzovania ich vplyvov na zivotné prostredie v sulade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na jednej strane je mozne, ze
ani uvedeny limit rozvoja 2 ha za dve desatroCia pri posudeni navrhovanej aktivity nebude naplneny. A
na strane druhej je mozné, Ze v procese posudzovania bude odporucena realizacia zameru, ktory bude pre
obec vitany a uvedené obmedzenie znemozni jeho realizaciu. Opétovne si dovolujeme zopakovat’ slova
spracovatel’a spravy o hodnoteni, Ze treba vzdy prihliadat na konkrétnu obec ako aj na Struktaru a
vyuzivanie krajiny v jej bezprostrednom okoli".

Vyhodnotenie: Ciastocne akceptované v kapitole VI.3. Odporiicania na prepracovanie, dopracovanie,
upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska., v navrhovanom strategickom
dokumente ma byt zavdzny regulativ 3.2.5.2 upraveny v sulade so zdkonom ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirvody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

2. Na str. 202 v Casti ,,Opatrenia a poziadavky na rozvoj rekreécie, cestovného ruchu a kipelnictva®.
- v prvom bode Zziadame vypustit’ poslednt vetu.

Odovodnenie: Ide o opakovanie pravneho predpisu, ktoré je nepresné. Podl’a § 30 zédkona ¢. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny plati v A zdne piaty stupent ochrany a v B zone §tvrty stupen ochrany,
podmienky ochrany v jednotlivych stupnoch st stanovené zakonom (§§ 15 a 16 ) a ciele, ktoré maju plnit’
jednotlivé zony st uvedené v § 30 ods. 4 uvedeného zakona. Podrobnosti o podmienkach ochrany v
jednotlivych zonach podl'a § 30 ods. 7 maju byt uvedené v pravnom predpise, ktorym sa uvedené zony
vyhlasuju.

Stanovenie uvedenych podmienok v regulativoch uzemného planu je pred¢asné a neodévodnené.

Vyhodnotenie: Ciastocne akceptované v kapitole VI.3. Odporiicania na prepracovanie, dopracovanie,
upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska., v navrhovanom strategickom
dokumente ma byt zavizny regulativ upraveny v sulade so zdkonom ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

- vo Stvrtom bode ziadame vypustit’ slova ,,bez vyrazného plosného rozsirovania".

Odobvodnenie: Slovné spojenie vyrazné plo$ne rozSirovanie nie je jednoznacné a bude spdsobovat
aplika¢né problémy pri jeho uplathovani. Stanovenie zvySovania kvalitativnej urovne s dérazom na
environmentalnu a ekologickul tnosnost’ izemia v sebe zohl'adiiuje aj otazku plosného zaberu uzemia.
Pripominame, Ze realizdcia vacSiny Cinnosti v stvislosti so zvySovanim kvalitativnej Grovne stredisk
cestovného ruchu na izemi narodnych parkov a ich ochrannych pasiem a chranenych krajinnych oblasti
z prevaznej viacsiny podlieha posudzovania ich vplyvov na Zivotné prostredie v sulade so zdkonom
¢.24/2006 Z. z.

Vyhodnotenie: Ciastocne akceptované v kapitole VI.3. Odporicania na prepracovanie, dopracovanie,
upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska., v navrhovanom strategickom
dokumente ma byt zavizny regulativ 3.5.4 upraveny v sulade so zakonom ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

- v siedmom bode ziadame slovné spojenie ,,a limity vyplyvajiuce z izemi zaradenych v eurdpskej sieti
NATURA 2000 a z osobitne chranenych casti prirody a krajiny" nahradit’ nasledovnym textom ,, a
vysledok posudzovania v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie” a
vypustit’ predposlednt vetu.

Odoévodnenie: K vypusteniu predposlednej vety vid. oddvodnenie k prvému bodu na str. 202. Pre
realizaciu akejkol'vek Cinnosti v chrdnenych Castiach prirody a krajiny, ktorou su aj izemia zaradené do
siete NATURA 2000 ( vid'. § 2 pism. o) zakona ¢. 543/2002 Z, z.) st limity stanovené v zdkona ¢.543/2002

66

OU-ZA-OSZP2-2026/000699-0088179/2026-P007



Z.z(§ 28 a § 82 ods. 11). Nami navrhovana formul4cia je jednoznacna.

Vyhodnotenie: Ciastocne akceptované v kapitole VI.3. Odporicania na prepracovanie, dopracovanie,
upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska., v navrhovanom strategickom
dokumente ma byt pozadované upravené v sulade so zakonom ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov s tym, Ze zakony sa nebudu uvadzat.

- na str. 203 v prvom bode zhora Ziadame pred slova ,,dokumentami starostlivosti o tieto izemia" doplnit’
slova ,,schvalenymi a platnymi"

Odovodnenie: Ide o spresnenie textu, pre jednoznacni aplikaciu opatrenia v praxi.

Vyhodnotenie: Ciastocne akceptované v kapitole VI.3. Odporicania na prepracovanie, dopracovanie,
upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zdverecného stanoviska. V koncepte UPN R ZK sa
pripomienka tyka zavdzného regulativu ¢. 3.5.8. zavdzny regulativ bude vypusteny.

- na str. 203 v druhom bode zhora Ziadame za slova ,,len v hraniciach zastavaného uzemia obce‘ umiestnit’
odkaz na § 139a ods. 8 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku. Odévodnenie:
Ide o spresnenie textu, pre jednozna¢nu aplikaciu opatrenia v praxi.

Vyhodnotenie: Ciastocne akceptované s tym, Ze bude odkaz na prislusni definiciu zastavaného vuzemia
(vid. kapitola VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.).

- na str. 203 v piatom bode zhora ziadame doplnit do zatvorky uvedenej pre Nizke Tatry obec
Deminovska Dolina.

Odovodnenie: Vyrazna Cast’ obce Deménovské Dolina sa nachadza vo vnutri Nizkych Tatier. Ide o obec
so Specifickou rekreacnou funkciou.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

- na str. 203 v Siestom bode zhora ziadame text preformulovat’ nasledovne: ,,Zariadenia cestovného ruchu
a poskytovanie sluzieb prioritne umiestiiovat’ v zastavanych Castiach existujucich stredisk cestovného
ruchu, pri¢om rozvoj viazat’ na limity technickej infrastruktury a ochrany prirody. Do volnej krajiny
umiestiiovat’ len vybavenost, ktora sa bezprostredne viaze na rekreacné Cinnosti, ktoré su zavislé od
prirodnych danosti."

Odébvodnenie: Pojem zastavané tizemie existujucich stredisk nie je definovany a zvadza k jeho spojeniu
so zastavanym Uzemim obce, preto navrhujeme pouzit’ spojenie zastavané Casti existujucich stredisk.
Pojem ,,turistické geto" nie je v texte blizSie Specifikovany, ziadame ho vypustit’.

Vyhodnotenie: PoZiadavka sa viaze k zaviznému. regulativu ¢. 3.5.13. Konceptu UPN R ZK. V ndvrhu
strategickeho dokumentu ma byt zavézny regulativ prevereny a preformulovany, pricom pojem ,, turistické
geta“ ma byt vypusteny a bude doplnena definicia zastavanych vuzemi. Takto zadefinovana podmienka je
uvedend v kapitole VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

3. Na str. 206 v Casti ,, opatrenia na ochranu prirody a krajiny"

- bod prvy a treti Ziadame spojit’ a preformulovat’ nasledovne: ,,ReSpektovat’ uzemné vymedzenie a
zohl'adnovat’ podmienky ochrany a vyuzivania vSetkych vyhlasenych chranenych uzemi v kategoriach
chranena krajinnd oblast, narodny park, prirodny park, chraneny areél, prirodnéd rezervacia, narodna
prirodna rezervacia, prirodna pamiatka, narodna prirodna pamiatka, chraneny krajinny prvok, chranene
vtacie Uzemie, obecné chranené tzemie ako aj osobitné podmienky ochrany pre chranené uzemia
zaradené do Eurdpskej siete NATURA 2000.%

Odoévodnenie: Ide o precizovanie textu.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

- na str. 206 v Siestom bode ziadame vysvetlit, ¢o sa mysli pod minimalizaciou dopadu dynamickej a
statickej dopravy s potrebou zohl'adnenia pravnych predpisov v oblasti ochrany chranenych uzemi prirody
a krajiny a ochrany narodnych kultirnych pamiatok, pripadne bod vypustit’.
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Odévodnenie: Vsetky aktivity stivisiace so statickou alebo dynamickou dopravou sa musia realizovat’ v
sulade so vSetkymi pravnymi predpismi, nielen predpismi v oblasti ochrany prirody a krajiny a kultarnych
pamiatok. Navrhovany regulativ s vynimkou slova minimalizovat’ potvrdzuje existujuci pravny stav a
inymi slovami opakuje regulativy uvedené v prvom a tretom bode.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska. V
koncepte UPN R ZK ide o zavizny regulativ ¢. 5.1.6, ktory ma byt v navrhu vypusteny.

- na str. 206 bod sedem zhora ziadame vypustit’

Odoévodnenie: Uvedené opatrenie nie je odovodnené, pri existencii opatreni napr. v bode jedna a tri je
duplicitne.

Vyhodnotenie: Opatrenie nemd priemet v zaviiznej casti UPN R ZK.

-nastr. 207 v Siestom bode zhora sa uvadzaji uizemia ochrany prirody a NATURA 2000 so 4. a 5 stupiiom
ochrany, vratane ich ochrannych pasiem, uvedené¢ opatrenie ziadame vypustit’.

Odovodnenie: Uvedeny regulativ nebude platit’ pre uzemie NATURA 2000 s tretim stupiiom ochrany?,

Nie je jasné ¢o sa mysli pod Gizemiami ochrany prirody - to si izemia CHKO, NP, PR, PP? V CHKO
plati druhy stupenl tam opatrenie plati?

Uvedené opatrenie je zmitocné, a v pripade reSpektovania nasSej pripomienky na spojenie prvého a
tretiecho bodu na str. 206 a ich preformulovania, je aj nadbytocné.

Vyhodnotenie: Poziadavka sa viaze na zdvdzny regulativ ¢. 3.2.5.1, v navrhu ma byt zavizny regulativ
zosuladeny so zakonom ¢. 543/2002 Z. z o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.
Pripomienka je ciastocne akceptovand a je zahrnuta do kapitoly VI1.3. Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

- na str. 207 §tvrty bod zdola preformulovat nasledovne:

,»Na Uzemi s prvym stupfiom ochrany dbat’ na zachovanie priaznivého stavu chranenych druhov a
biotopov. Zmenu stavy mokrade realizovat’ iba ak bola povolena organom $tatnej spravy ochrany prirody
a krajiny. Zabezpecit’ opatrenia proti $ireniu invaznych druhov rastlin a Zivo¢ichov".

Odovodnenie: Ide o zostladenie textu regulativov so zdkonom ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovand a je zahrnutd do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tupravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

PolPovné zdruzenie Ostro-Liptovsky Trnovec, Liptovské MatiaSovce 79, ICO 00621587; stanovisko
¢.j. 2/12-2022 z 15. 12. 2022.

Voda je podstatnou nevyhnutnost'ou ¢o vsetko zivé potrebuje. V Suchej doline a v jej okoli sa nachadzaja
pramene a vrty pitnej vody. S ich vyuzivanim sa viak spija viac rizik. Uzemie sa nachadza v
najprisnejSom stupni ochrany prirody a krajiny podl’a zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
Ide o NPR Suchd dolina s 5. stupiiom tizemnej ochrany. V tomto uzemi je zakdzané doslova vsetko a to
aj pre majitel'ov pozemkov tohto Gizemia. Nesmu tu vyrubat’ ani jeden strom, nesmu sa prechadzat’ po
vlastnej pode a je tu aj prisny zékaz lovu zveri. Zver tu mé pokoj a zatial’ vyborné podmienky pre Zivot s
dostatkom kvalitnej pase a tiez vody.

Co sa vsak stane ak uprostred NPR Sucha dolina zaéneme odoberat’ obrovské mnozstva vody. Ide o
vapencové a krasové tizemie. Nie nadarmo sa dolina vola Sucha. Sucha sa vola preto, zZe v letnom a
zimnom obdobi dolinou te¢ie minimalne mnozstvo vody. (Suchy potok ponize Suchej doliny v zimnych
a letnych mesiacoch celkom vyschne, voda sa trati na podstatnej ¢asti dizky Suchého potoka). A prave
toto minimalne mnozstvo, ktoré tam permanentne teCie bez ohl'adu na to ¢i je teplo a ¢i sucho bude
odvedené vodovodom. Ide prave o vodu, ktord vyteka zo zachytenych hibkovych pramefiov. Ak sa tato
voda za¢ne potrubim odvadzat’ do vodovodu cely cca 3200 metrovy isek Suchého potoka uplne vyschne.
To bude mat’ nedozerné az likvida¢né nasledky celého ekosystému Suchého potoka.
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Este horsie bude to, ze v ramci celej NPR Suchd dolina sa zmenia vlhkostné bioklimatické pomery a
suchym neostane len potok, ale vd’aka niz§im horizontalnym, ale aj vertikdlnym zrazkam zacne s
vysychanim unikdtnych vépencovych lesnych porastov. Plytké lesné pddy ,.rendziny* budt po vysuseni
a nasledne po zaliati birkovou ¢innostou vel'mi nachylné na er6ziu a od eroduju.

A tak sa postupne z nadhernej vzdy zelenej doliny stane dolina holych vapencovych bral, podobna aké
pozname z oblasti Grécka a Chorvatska. Na holych skalach nenarastie ani trava a tak tu postupne zmizne
vicSina zivého tvorstva. Potom si naSi vnuci za¢nll ldmat’ hlavu nad tym, Zze akych obmedzenych a
nevzdelanych mali svojich predkov, ked’ dokazali z fotosynteticky maximalne zeleného klenotu Europy
urobit’ sinkom prehriatu mesacnii vapencovu krajinu, v ktorej dokazu rast’ len tie najodolnejsie sukulenty
a kriky.

Z uvedenych dovodov Vas ziadame o to, aby naSe negativne stanovisko, nesuhlas k odoberaniu vody
vodovodom zo Suchej doliny a jej okolia bolo plne akceptované. Musi to riadne prebehnut cely
komplexny proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ,,EIA®“, do ktorého sa okamzite tymto
listom prihlasujeme, ako Gcastnici konania nakol’ko sme mimovladna organizcia, ktora ma v stanovach
ochranu prirody a krajiny.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tupravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

Podostré, o.z., Liptovské Matiasovce 29, ICO 52148661 ; stanovisko z 19.12.2022 bolo dorucené 20. 12.
2022 a zaevidované OU Zilina pod. ¢. 0000664/23.

V zmysle vykresu koncepcie technického vybavenia vodného hospodarstva (d’alej len ,,Vykres") je ako
uzemna rezerva zaznaceny, aktualne neexistujuci, skupinovy vodovod napojeny na jeden existujuci
podzemny zdroj pitnej vody v Suchej doline, na dva navrhované podzemné zdroje pitnej vody v Suchej
doline a na jeden navrhovany podzemny zdroj pitnej vody v Kvacianskej doline.

V kontexte klimatickych zmien a zvySen¢ho akcentu na ochranu zivotného prostredia vratane ochrany
podzemnych a povrchovych vod, ako aj vzhl'adom na vysoku neefektivnost’ tohto navrhu, vyjadrujeme
nesuhlas s potencialnym vybudovanim skupinového vodovodu ¢erpajuceho vodu zo zdrojov pitnej vody
nachadzajucich sa v narodnej prirodnej rezervacii Suchéd dolina (d’alej len ,,NPR Sucha dolina") a v
narodnej prirodnej rezervacii Kvacianska dolina (d’alej len ,,NPR Kvacianska dolina") v sprave §tatnej
ochrany prirody TANAP, v ich ochrannych pasmach a v celom povodi potokov Suchy (hydricky
regionalny biokoridor) a Kvacianka.

Suché dolina je vyhlasena za NPR od roku 1993 a zaradena do V. stupnia ochrany. NPR Sucha dolina je
zapisana do Zoznamu osobitne chranenych &asti prirody SR vedeného Statnou ochranou prirody SR,
pri¢om v ramci predmetu ochrany sa uvadza: ,,NPR je ukazkou vSetkych zakladnych geol. a tekton. typov
staveb. jednotiek Tatier. Je to z velkej Casti nenarusené uzemie s bohatou diverzitou rastl. druhov
typickych pre karpat. floru. Stc¢astou NPR st krasové javy (napr. Medvedia jaskyna, Dupnica a i.".
Zérovei je potrebne zdoraznit, ze na Uzemi NPR Sucha dolina sa nachadza ochranné pasmo prirodného
lieCivého zdroja Lucky, v ramci ktorého sa v zmysle Vykresu navrhuje vybudovat’ zdroj podzemnej pitnej
vody.

Kvacianska dolina bola vyhldsena ako NPR uz od roku 1967 a zaradena do V. stupiia ochrany. Taktiez
NPR Kvacianska dolina je zaradena do Zoznamu osobitne chranenych &asti prirody SR vedeného Statnou
ochranou prirody SR. V ramci predmetu ochrany sa uvadza: ,,Ochrana kanonovitej antecedentnej doliny
Cho¢. vrchov. Zachovalé les. a skal. biocen6zy s chrdnenymi a ohrozenymi taxénmi flory a fauny. Ved.
vyznam pre Studium vzniku a vyvoja Centr. Z. Karpat a ich mladych horotv. faz, kult. a edukacny
vyznam.*

Obyvatel'stvo zijuce v okoli dotknutej oblasti (najmé obce: Liptovské Matiasovce, Kvacany, Liptovsky
Trnovec) je zasobované podzemnou pitnou vodou zo zdrojov s dostatonou rezervou prostrednictvom
miestnych obecnych vodovodov, a preto neexistuje potreba budovania skupinového vodovodu a ¢erpania
podzemne;j pitnej vody z novych zdrojov, takéto ¢innosti by boli absolutne nedévodné. Mame za to, Ze je
nevyhnutné zachovat' nenaruseny charakter danych tzemi v zaujme ochrany zivotného prostredia.
Budovanie zdrojov pitnej vody za ucelom ich odvadzania Liptovskou vodarenskou spolocnost'ou a.s.
(dalej len ,,LLVS a.s.") do vzdialenejSich oblasti SirSiecho regionu by sposobilo vel'ku zataz a nezvratné
negativne nésledky na zivotné prostredie, zivl €i nezivu prirodu v tychto dvoch narodnych prirodnych
rezervaciach.
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V samotnom textovom zneni Konceptu UP sa uvadza, Ze tam, kde su disponibilné miestne zdroje, maji
sa budovat’ samostatné vodovody, nakol’ko privody z jestvujicich skupinovych vodovodov ,,by boli
neekonomické" (str.381). Na inom mieste sa uvadza: ,,Ak je moznost’ ziskat’ miestne zdroje s dostato¢nou
vydatnost'ou a vyhovujucou kvalitou bude efektivnejsie zriadit” miestny vodovod." (str. 385). A napokon,
z Konceptu UP vyplyva: ,,LVS a.s. Liptovsky Mikula§ disponuje vysoko prebytkovymi zdrojmi
podzemnych vod. Tiez vyuziva a planuje v sledovanom obdobi vyuzivat jeden zdroj povrchovej vody."
(str. 382).

Neobstoji ani teoreticky mozna argumentacia o potrebe napojenia dvoch obci aktualne bez verejného
vodovodu (Velké Borové a Huty), ktoré sa nachadzaju v blizkosti dotknutého tizemia, na skupinovy
vodovod, nakol’ko Koncept UZ aj v tomto pripade v stlade s ostatnym znenim vidi rieSenie prave v
zriadeni obecného vodovodu (str. 372-373). Vzhl'adom na uvedené je preto nelogické a rozporuplné, ze
Vykres obsahuje zaznaCenie potencialneho skupinového vodovodu, ktory by musel byt vybudovany v
celej dizke z NPR Sucha dolina a NPR Kvagianska dolina, resp. Z povodi potokov Suchy a Kvacianka ,
az do Liptovského Mikulasa, ked’ze v stiCasnosti v danej trase neexistuje skupinovy vodovod v sprave
LVSas.

V neposlednom rade, poukazujeme na nedodrzanie ustanovenia § 21 ods. 1 druha veta zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v
zmysle ktorého: ,,Koncept sa spractiva vo variantoch®. Koncept UP vratane jednotlivych vykresov v
suvislosti s inymi témami poskytuje rieSenia vo variantoch, avsak s vynimkou vodného hospodarstva.
Predmetna Gast Konceptu UP neobsahuje nijaké varianty a jeho stiéastou je len Vykres bez akejkol'vek
alternativy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujeme z Konceptu UP vyluéit' a do Uzemného planu regionu
Zilinského kraja nezakomponovat”, hoci aj teoretick, moznost' vystavby skupinového vodovodu
cerpajuceho podzemnu pitnu vodu z existujucich a navrhovanych zdrojov podzemnej pitnej vody v NPR
Sucha dolina, NPR Kvacianska dolina a povodi potokov Suchy a Kvacianka.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovand a je zahrnutd do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tupravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

Pozemkové spolocenstvo urbariatu Liptovské MatiaSovce, 032 23 Liptovské MatiaSovce; stanovisko
¢.j. 2/12-2022 z 15. 12. 2022.

Pozemkové spoloCenstvo urbariatu Liptovské MatiaSovce nesuhlasi s navrhovanym planovanym
odoberanim vody z vrtov zo Suchej doliny a jej blizkeho okolia. Taktiez nesthlasi s odoberanim vody zo
Suchého potoka. Voda v Suchej doline, ktora je narodnou prirodnou rezervaciou a jej blizkeho okolia
musi slazit’ tunajSej prirode — flore a faune a nie na plnenie si sikromnych bazénov pri penziénoch a
chatach na brehu Liptovskej Mary. Ako vlastnici prilahlych pozemkov a spoluvlastnici cesty v Suchej
doline nestihlasime, aby po naSich pozemkoch bolo vedené potrubie na odoberanie vody. Chranime si
nase lesy v Suchej doline, chranime si na$ majetok.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tpravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

Ing. arch. Tatiana Bachtikova, Liptovsky Trnovec 33, 031 01 Liptovsky Mikulas; stanovisko z 12. 12.
2022 bolo dorucené 15.12.2022 a zaevidované OU Zilina pod. ¢. 0166094/22.

V plnom rozsahu respektovat’ platny Uzemny plan sidelného ttvaru Liptovsky Trnovec". t. j. v zneni jeho
zmien doplnkov a teda aj ,,Doplnok ¢.1 Uzemného planu sidelného ttvaru Liptovsky Trnovec", ktory bol
schvaleny uznesenim obecného zastupitel'stva Liptovsky Trnovec ¢. 16/2002/0Z dia 6.9.2002 a ktorého
zavéazna Cast’ bola vyhlasena vSeobecne zavdznym nariadenim obce Liptovsky Trnovec ¢.3/2002/VZN
dina 9.9. 2002 s ti¢innostou dilom 24.9.2002, ktory riesi plochy individudlnej bytovej vystavby v lokalite
»SELCOVIE SEVER."

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zdaverecného stanoviska.
Uzemny pldan obce bude v primeranej podrobnosti premietnuty do grafickej casti UPN R ZK.

V zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( zdkon o obecnom zriadeni) podla § 4

70

OU-ZA-OSZP2-2026/000699-0088179/2026-P007



ods. 3 pism. j ) obec pri vykone samospravy obstarava a schval'uje tzemnoplanovaciu dokumentéciu obci
a zon, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti zivota obce, obstarava a schvaluje programy rozvoja
byvania a spolupdsobi pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci. Podla § 11 ods. 4 pism. ¢)
zakona ¢. 369/1990 Zb.:

Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najmi mu je vyhradené:
¢) schval'ovat’ uizemny plan obce alebo jej ¢asti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce.

Zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov ustanovuje v § 11 ods.5 : ,,Uzemny plan obce ustanovuje najma:

a) zasady aregulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia obce v nadvaznosti na
okolité tizemie,

e) hranice medzi suvisle zastavanym tizemim obce alebo izemim uréenym na zastavanie
(zastavané uzemie) a ostatnym uzemim obce.

Podla § 18 ods.4: ,,Uzemnoplanovaciu dokumentaciu obci a zon obstaravaji obce. Podl'a § 27 ods. 6:
“Schvéalenda Uzemnoplanovacia dokumentdcia je v urCenom rozsahu zaviznym alebo smernym
podkladom pre vypracovanie a schvalovanie d’alSej twzemnoplanovacej dokumentacie, na tizemné
rozhodovanie a na vypracovanie dokumentacie stavieb.*

Obstaravanie a schval'ovanie uzemnoplanovacej dokumentacie obci a zon patri medzi samospravne
pdsobnosti jednotlivych obci, pricom sa jednd o zlozity a komplexny postup, ktorého vysledkom je
schvalenie izemného planu obce, alebo izemného planu zony. Schvalenie izemného planu obce, alebo
uzemného planu zony je vo vyluénej kompetencii obecného zastupitel'stva ako najvyssieho organu obce,
ktoré v zmysle ust. § 27 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) schvaluje uzemnoplanovaciu dokumentaciu obce a jej zavdzné Casti vyhlasuje
vieobecne zaviznym nariadenim. Zilinsky samospravny kraj je v zmysle platnej pravnej upravy pri tvorbe
konceptu Uzemného planu regionu Zilinského kraja povinny prevziat' platné uzemné plany obci a tieto
pri tvorbe konceptu re§pektovat’.

Navrhované regulativy v koncepte Uzemného planu regiénu Zilinského kraja kompetenéne zasahuja do
pravomoci obci, realizovanych prostrednictvom obecnych zastupitel'stiev, ktoré si v zakonnom postupe
schvalili svoje platné izemnoplanovacie dokumentécie. St v rozpore s ustanoveniami zékona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a zakona 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a pdsobia ,,retroaktivne". Podla
&l.1ods.1 Ustavy SR: "Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat“. K definujucim
znakom pravneho §tatu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou
zéarukou ochrany prav a pravnej istoty.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, nesuhlasim s prehodnotenim ,,vygumovanim* funkénych ploch v platnom
uzemnom plane obce Liptovsky Trnovec v lokalite ,,Selcovie Sever a ziadam v plnej miere reSpektovat’
platny Uzemny plan sidelného Gtvaru Liptovsky Trnovec®, ktory bol v zmysle platnych pravnych
predpisov verejne prerokovany, odsuhlaseny dotknutymi organmi a schvaleny obecnym zastupitel’stvom
v Liptovskom Trnovci. Prirodny potencial prostredia Liptova a poloha obce pri brehu vodnej nadrze
Liptovskej Mary predurcuji obec Liptovsky Trnovec na centrum turizmu celostatneho a medzinarodného
vyznamu, z coho vyplyva aj zvySeny zaujem o vystavbu.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd a akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na

prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska, a
to aby sa do navrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné vzemné plany
obci a miest.

Z uvedené¢ho vyplyva potreba individualneho prehodnotenia navrhovanych regulativov konceptom
,Uzemného planu regionu Zilinského kraja pre region Liptova, vzh'adom na jeho vynimoéné prirodné
danosti, ktoré ho predurcuju na to, aby bol lidrom v rozvoji cestovného ruchu, ¢omu je potrebné
prispdsobit’ aj regulativy, aby tieto ciele mohli byt naplnené s reSpektovanim platnych pravnych
predpisov v oblasti ochrany prirody a krajiny. Navrhované regulativy v koncepte UPN R st uréené
pausalne na cely kraj a ani v jedno variante nezohl'adiiuju Specifické poziadavky Liptova, ¢o nie je v
stlade so schvalenym zadanim pre spracovanie UPN r ZK. V bode 6.1 Zadania st definované poziadavky
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v bode 2: ,,Doplnit’ Strukturu osidlenia (vyplyvajucu zo zavéznej Casti KURS 2001 v zneni ZaD €. 1) o
regionalny rozmer a to najmé identifikaciou regionalne vyznamnych sidelnych centier a regionalne
dolezitych rozvojovych osi., v bode 3: ,ldentifikovat’ rozhranie dominantnych celkov sidelného a
prirodného prostredia a stanovit’ Specifické podmienky ich rozvoja.*, v bode 8: ,,Regionalne poly rozvoja
(vyplyvajuce z KUSR 2001 v zneni ZaD ¢. 1) podrobnejsie rozpracovat’ na uroven regionu, so zretelom
na Specifické podmienky Gizemia kraja.*

Pozadujem upravit’ navrhované regulativy v koncepte UPN R ZK vzhl'adom na $pecificky charakter a
podmienky rozvoja Liptova a obce Liptovsky Trnovec so zohl'adnenim ,,genius loci® tohto prostredia a
jeho rekrea¢ného potencialu v okoli Liptovskej Mary.

Vyhodnotenie: Pripomienka je Ciastocne relevantna a akceptovand a je zahrnutd do kapitoly VI.3.
Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto
zaverecného stanoviska, a to aby sa v ramci navrhu strategického dokumentu navrhli zavizné regulativy
zohladnujuce v ramci rozvoja cestovného ruchu Specifikda jednotlivych subregionov kraja. Riesit
samostatne postavenie obce Liptovsky Trnovec z hladiska Specifického charakteru podmienok rozvoja
obce Liptovsky Trnovec je nad podrobnost UPN R ZK.

V zaviznej Casti ,, Konceptu Uzemného planu regionu Zilinského kraja" sa uvadza: V bode 2.1.3
,,Zamedzit vytvaraniu samostatnych sidlenych celkov a rozvojovych uzemi vo vol'nej krajine a zamedzit’
ret’azeniu sidel formou liniovej zastavby" - navrhovany regulativ nereSpektuje schvaleny a platny izemny
plan obce Liptovsky Trnovec, ma ,,retroaktivnu pdsobnost™ a je v rozpore so zakonom ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov s § 4 ods.3 pism. i).

Pozadu]em ho Specificky upraV1t na podmlenky obce Liptovsky Trnovec a zosuladit' s bodom 2.4.4
zaviznej &asti ,,Konceptu Uzemného planu regionu Zilinského kraja", kde sa uvadza: ,,Podporovat’ rozvoj
sidelnych rozvojovych osi §tvrtého stupna, ktoré zabezpecuji rozvoj komunikaénych a sidelnych vzt'ahov
a vidzieb subregionalneho vyznamu bod 2.4.4.4: lvachnova - Liptovska Tepla - BeSeniova - severna strana
Liptovskej Mary- Liptovsky Mikulas", s bodom 3.5.1: "Re$pektovat” jedinecnost” prirodného prostredia
kraja ako nevyhnutni podmienku optimalneho fungovania rozvoja cestovného ruchu® , s bodom 3.5.3
.,,pri rozvoji rekredcie a cestovného ruchu vyuzivat komparativne a konkurencné vyhody jeho
historickych regionov Liptov....hlavne v oblasti prirodného a kultirneho dedi¢stva", s bodom 3.5.5:
., Vytvorit" funkéno-priestorovy systém rekreacie a cestovného ruchu v uizemnom ¢leneni so zameranim
sa na najvyznacnejsie uzemia rekreacie a cestovného ruchu.", s bodom, 3.5.6: ,,Zohl'adiovat” poziadavky
na kratkodobu rekreaciu obyvatel'ov regionu. Dobudovat” jestvujice primestské rekreacné zony a zalozit
nové primestské rekrea¢né zony".. s ciel'om znizit" tlak na najatraktivnejsie turistické centra (Deméanovska
Dolina pri Liptovskom Mikulasi“ s bodom, 3.5.10: "Pri rozvoji rekreacie a cestovného ruchu pri vodnych
nadrziach (Liptovska Mara)"..Zabezpecit" verejny (rekreacny celospolocensky zaujem vyuzitia izemia".
s bodom 3.5.13: "Zariadenia cestovného ruchu a poskytovanie sluzieb prioritne umiestiovat’ v
zastavanych tizemiach existujucich stredisk cestovného ruchu..." a s bodom, 3.5.16: "VyuZivat’ potencial
geotermalnej energie na baze termalnych vod pre rekredciu a cestovny ruch...Liptovskej kotliny pri
re$pektovani zdujmov ochrany prirody...

Upravou regulativov pre regién Liptova bude mozné vyssie uvedené ciele, stanovené v zaviznej Gasti
. Konceptu Uzemného planu regiéonu Zilinského kraja" splnit”. Pausalne navrhnuté regulativy pre cely
Zilinsky kraj nezohladiiuju $pecifické danosti regiénu Liptova, st v rozpore s vy$sie uvedenymi bodmi
ako aj s poziadavkou, uvedenou v bode 3.5.9., kde sa uvadza, Ze umiestiiovanie rekreacno - Sportovych
arealov a stavieb je mozné ,,len v hraniciach zastavaného tzemia obce podra schvalenych UPN O."

Vyhodnotenie: Pripomienka je ciastocne relevantnd, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3.
Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto
zaverecného stanoviska. V ramci navrhovaného strategického dokumentu maju byt zdvdzné regulativy
upravené tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, ze nemaju retroaktivny charakter. Poziadavka upravy
uvedeného regulativu $pecificky na podmienky obce Liptovsky Trnovec je nad podrobnost riesenia UPN
R ZK. Ciastocne akceptované, tipravou regulativov vo vztahu na jednotlivé regiony.

m

Pripomienky k jednotlivym bodom zaviznej Gasti ,,Konceptu Uzemného planu regionu Zilinského kraja"'.

K bodu 2.5.1.2 pism. a) do ,jadrového pasma" pozadujem doplnit’ obec Liptovsky Trnovec" resp. do
pridruzeného centra, nakol’ko je vyznamnym strediskom cestovného ruchu pri brehu vodnej nadrze
,,subregionu CR Liptovska Mara" v blizkosti ,,Aquaparku Tatralandia, v
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blizkosti mesta Liptovsky Mikulas a na hlavnej dopravnej trase - cesta €. 11 /584 v smere na Pol'sko.

Vyhodnotenie: V navrhu strategického dokumentu md byt preverena moznost preradenia obci do
Jednotlivich kategérii v sivislosti koncepcie sidelnej Struktiry v etape ndvrh UPN R ZK. Takdto
pozZiadavka je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu
strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

Kbodu3.1.2.23.1.3

"S podporou koncentracno urbanistickych tendencii kompaktného rozvoja tizemia zamedzit" zrastaniu
sidiel v medzisidelnom priestore." Uvedené minimalne vzdialenosti medzi najbliz§imi zastavanymi
tizemiami obci pozadujem vypustit' zo zaviznej ¢asti navrhu UPN R ZK vratane bodu 3.1.3, nakol’ko st
v rozpore so schvalenym tizemnym pldnom obce Liptovsky Trnovec a s vysSie uvedenymi platnymi
pravnymi predpismi. V pripade, ze budi presunuté do smernej Casti, minimalne vzdialenosti medzi
najbliz§imi zastavanymi tizemiami obci pozadujeme ako odporacacie upravit' nasledovne:

Variant 1 - bod.3.1.2.3. v okrajovom pasme minimalne 150 m (okrem obci v prirodnom prostredi)

Variant 2 - bod 3.1.2.2. v primestskom pasme minimélne 150 m (okrem obci v prirodnom prostredi) a
navrh UPN R ZK dopracovat’ smernej Casti podl'a Variantu 2 s vysSie uvedenou Upravou bodu 3.1.2.2 a
Variantu 2 bodu 3.1.3.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovana a zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu ndvrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska. V
zdviznej casti navrhu UPN R ZK sa md navrhnit vSeobecny zavizny regulativ limitujiici zrastanie
doposial’ uzemne neprepojenych obci, konkrétne vzdialenosti, ktoré je odporucané zachovat medzi
obcami sa uvedu do smernej Casti. Zavizny regulativ ma byt upraveny tak, aby bolo jednoznacne zrejmé,
Ze respektuje platnu izemnoplanovaciu dokumentdciu obct a miest a nemd retroaktivny charakter.

Konceptom Uzemného planu regionu Zilinského kraja dochadza k zasahom do schvalenej a platnej
uzemnoplanovacej dokumentacie obce, ktora ma vyhradni posobnost’ prostrednictvom obecného
zastupitel'stva schval'ovat’ vlastni izemnoplanovaciu dokumentaciu, co méze do budicna spdsobit’ chaos,
nepredvidatelnost’ pravnych vzt'ahov, ako aj pripadné naroky fyzickych a pravnickych os6b na nahradu
sposobenej Skody. Navrhované opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie, uveden¢ v sprave o hodnoteni strategick¢ho dokumentu
,,Uzemny plan regiéonu Zilinského kraja, spracovanej ENVICONSULT spol. s r. 0., Zilina v novembri
2022, ziadam upravit’ tak, aby boli reSpektované vysSie uvedené poziadavky. Na str.18 vSeobecne
zaverecn¢ho zhrnutia pozadujem vypustit 1. - 3. odsek oznaceny bodkou, nakolko nerespektuje
schvalenu a platnti izemnoplanovaciu dokumentaciu obce Liptovsky Trnovec a kompetencne zasahuje
do pravomoci obce.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.
Platny UPN O Liptovsky Trnovec ma byt v primeranej podrobnosti premietnuty do UPN R ZK.

Vsetky uvedené pripomienky st zasadné a ziadam, aby sa okresny Urad Zilina. Odbor starostlivosti o
zivotné prostredie. odd. Statnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja nimi zaoberal
a boli akceptované.

AUREX, spol. s r.o., Cublanska 1, 831 02 Bratislava, ICO 31325483; stanovisko adresované Mestu
Liptovsky Mikulas podpisal Ing. arch. Cubomir Klauc¢o, konater’.

V Uzemnom plane regiéonu Zilinského kraja (d’alej "UPN-R ZK") re$pektovat’ na izemi mesta Liptovsky
Mikulés funkéné vyuzitie stanovené v UPN mesta Liptovsky Mikula§ v zneni zmien a doplnkov.
Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na

prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zdaverecného stanoviska.
Platny UPN M Liptovsky Mikulas ma byt' v primeranej podrobnosti premietnuty do UPN R ZK.

V UPN-R ZK re$pektovat’ na izemi mesta Liptovsky Mikulas dopravné riesenie stanovené v UPN mesta
Liptovsky Mikula$ v zneni zmien a doplnkov. V pripade potreby na zmenu etapizacie navrhovanych
dopravnych stavieb na zaklade poziadaviek dotknutych organov, ponechat’ dopravné koridory navrhované
v UPN mesta Liptovsky Mikulas minimalne v etape vyhladu.
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Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovand a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.
Platny UPN M Liptovsky Mikulas ma byt v primeranej podrobnosti premietnuty do UPN R ZK.

V UPN-R ZK zachovat’ na tizemi mesta Liptovsky Mikulas koridor Zelezni¢nej trate ¢. 180 v zmysle
variantu 2, vratane prelozky zelezni¢nej stanice. Zmena dlhodobo planovaného trasovania Zelezni¢nej
trate by znamenala zasadni zmenu v urbanistickej koncepcii rozvoja mesta Liptovsky Mikulas ako aj v
navrhovanom spdsobe dopravnej obsluhy. Ponechanie Zeleznicnej trate v jej su¢asnom koridore zarovein
pravdepodobne neumozni dosiahnut’ jej pozadované parametre.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

V UPN-R ZK, na tizemi mesta Liptovsky Mikulas, vypustit z rieSenia body "problematickych
medzisidelnych priestorov" ozna¢ené ako navrhované v zmysle UPN na zrastenie, resp. Giastoéné
zrastenie, ktoré je podla UPN-R ZK potrebné prehodnotit’. Naplnenie uvedenej poziadavky v UPN mesta
Liptovsky Mikuld§ by znamenalo narusenie dlhodobych zdmerov na rozvoj izemia a vystavilo mesto
riziku naslednych sudnych sporov s vlastnikmi dotknutych izemi.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategickeho dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.
Do zaviiznej casti navrhu UPN R ZK sa md navrhniit vieobecny zavizny regulativ limitujiici zrastanie
doposial’ uzemne neprepojenych obci, konkrétne vzdialenosti, ktoré je odporiucané zachovat medzi
obcami sa maju uviest do smernej casti. Zavdzny regulativ ma byt upraveny tak, aby bolo jednoznacne
zrejmé, ze respektuje platni uzemnoplanovaciu dokumentdciu obci a miest a nema retroaktivny charakter.
Priemet problematickych medzisidelnych priestorov v grafickej casti ma smerny, informativny charakter.

Zadefinovat vyznaGenie funkénych ploch v grafickej ¢asti UPN-R ZK ako smerné tak, aby bola
zabezpetend jednoznatna interpretacia UPN-R ZK a naplneny § 11 zikona ¢&. 50/1976 Zb. v zmysle,
ktorého zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania tzemia obce v
nadvdznosti na okolité uzemie, ako aj pripustné, obmedzené a zakazané funkéné vyuzivanie ploch
stanovuje izemny plan obce. Uzemny plan regionu ma v zmysle zikona stanovovat' najmi zasady a
regulativy $truktiry osidlenia a nie konkrétne funkéné vyuzitie ploch, ktoré nezodpoveda obsahu ani
podrobnosti izemného planu regionu.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovana a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, tupravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

Vypustit’ z rieSenia podmienky regulacie medzisidelnych priestorov uvedené v bodoch 3.1.2 a 3.1.3
zavéznej Casti. V pripade potreby, uvedené v§eobecné poziadavky nahradit’ poziadavkami viazucimi sa
ku konkrétnym lokalitdm.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantna, akceptovand a zahrnutd do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.
Do zdviiznej casti navrhu UPN R ZK majii byt navrhnuté vieobecné zdavizné regulativy limitujiice
zrastanie doposial izemne neprepojenych obci a obmedzujuce Zivelny uizemny rozvoj, pricom konkrétne
vzdialenosti a % rozsirenia maju byt uvedené v smernej casti. Zavdzny regulativy maju byt upravené tak,
aby bolo jednoznacne zrejmé, Ze reSpektuju platni uzemnoplanovaciu dokumentaciu obci a miest a
nemaju retroaktivny charakter.

Respektovat’ podmienky ochrany chranenych uzemi prirody zemi v zmysle zdkona €. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a nestanovovat’ poziadavky nad jeho rdmec. Z
uvedeného dovodu ziadame vypustit’ bod 3.2.5 zavdznej Casti, ked’ze presahuje poziadavky zakona a
nerespektuje rozhodnutia dotknutych organov $tatnej spravy v oblasti ochrany prirody vydané v minulosti.

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantnd, akceptovand a je zahrnuta do kapitoly VI.3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

Pre zabezpelenie jednoznalnosti a zrozumitenosti UPN-R ZK pri spracovani podrobnejsej
uzemnoplanovacej dokumentacie, Ziadame uviest’:

- definicie regulaénych prvkov pouzitych v UPN-R ZK a vratane spdsobu ich aplikécie,

- zoznam zaviznych javov vyznadenych v grafickej asti v UPN-R ZK,

- zoznam zaviznych vykresov grafickej asti UPN-R ZK.

74

OU-ZA-OSZP2-2026/000699-0088179/2026-P007



Vyhodnotenie: Pripomienka je Cciastocne relevantnd, akceptovand a zahrnuta do kapitoly VI.3.
Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndvrhu strategického dokumentu. tohto
zdverecného stanoviska. Zoznam zdviznych javov vyznacenych v grafickej casti v UPN-R ZK je
akceptovany v schéme zdaviznych casti UPN R ZK, ciastocne akceptované je uvedenie zoznamu pouzitych
pojmov a ich zadefinovanie bude siic¢astou zaviznej casti navrhu UPN R ZK, pricom zoznam zdviznych
vkresov grafickej ¢asti UPN-R ZK nie je akceptovany, nakolko grafickd ¢ast UPN R ZK nie je zdviznd.

Ing. Maria Slovikova, Stefanikova 265/4, 029 01 Namestovo; pisomné stanovisko datované Vk 20. 04.
2021; aktualnost’ pre proces hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie telefonicky overend OU Zilina 15.
12.2022.

V katastri obce Rabcice som vyluénym vlastnikom pozemku KN-C 10545/53 t. j. LV 1421, moj podiel je
1/1, nikdy som nedala sthlas k tomu, aby cez tento pozemok bola zriadena cesta, napriek tomu v izemnom
plane je cesta zakreslena. Trvam na tom, aby tento nedostatok /alebo skdr imyselné nedopatrenie/ bol z
uzemného planu odstraneny. Pre uplnost’ dodavam - otazku tejto svojvolnej stavby cesty riesil miestne
prislusny stavebny urad uz v roku 2015. Vysledkom bolo odstranenie ¢iernej stavby na cudzom pozemku
r rozhodnutia miestne prislusného stavebného uradu. Ponechanie tejto cesty v izemnom plane obce teda
povazujem za zamerné konanie. Ziadam potvrdenie, e tato moja poziadavka je opravnena a bude v
uzemnom plane obce Rabcice akceptovana.

Vyhodnotenie: PoZiadavka je nad ramec podrobnosti tizemnopldnovacej dokumentdcie regionu.
Uzemnoplanovacia dokumentdcia neriesi majetko- pravne vztahy.

Pri rieSeni problémov spdsobenych benevolentnym pristupom obecného tiradu obce Rabcice a miestne
prislusného stavebného tradu suvisiacich s faktom, Ze podla udajov. Z overenych zdrojov bolo
uskuto¢nenych v obci Rabcice v roku 2019 26 vyvozov zamp od 23 odberatel'ov. Kontrolu a evidenciu v
tomto predmete ¢innosti maju pridelené v zmysle par. 36, ods. 4 Zakona ¢. 364/2004 Z. z. v platnom
zneni (Vodny zakon) prislusné obce alebo organy Statnej spravy- Mam za to, Ze ako prislusny organ
Statnej spravy mate dostatok moznosti zistit’ a overit’ informacie o spdsobe likvidacie odpadovych vod z
ostatnych zump v obci Rabc¢ice a mam za to, Ze urady zZivotného prostredia maji dostatok informécii o
tom, ako sa likviduje obsah ,,vodonepriepustnych* zamp skolaudovanych miestne prislusnym stavebnym
uradom.

Vyhodnotenie: PoZiadavka je nad ramec uloh vzemného planovania regiondlnej urovne, nesuvisi s
procesom obstaravania uzemnoplanovacej dokumentacie.

Obec Rabcice a miestne prislusny stavebny trad sa opakovane snazi nezakonnym sposobom legalizovat’
pristupové cesty Po pozemkoch, ktorych som vyluénym vlastnikom, alebo vlastnikom pozemku podielu
1/2, bez mojho sthlasu a adekvatnej ndhrady, trvdm na tom, Ze takyto postup je v rozpore so zakonom.
Pokial’ méa byt ,,Uzemny plan regionu Zilinského kraja" pouzity ako d’al$i pokus o horeuvedené uvadzam,
ze davam namietku voci takémuto postupu obce, trasovaniu komunikacii, sieti po parcelach ktorych som
vlastnikom ev. spoluvlastnikom. Rovnako davam namietku v pripade zasahovania ochrannych pasiem u
parciel, ktorych som vlastnikom, spoluvlastnikom.

Vyhodnotenie: PozZiadavka je nad ramec uloh tzemného planovania regiondlnej urovne,
uzemnoplanovacia dokumentdcia neriesi majetko- pravne vztahy.

Bc. Lukas Vrana, Serafinov 351, 023 14 Skalité; stanovisko z 13. 12. 2022 bolo dorucené 19. 12. 2022
a zaevidované OU Zilina pod. ¢. 0166921/22.

Ide o stanovisko fyzickej osoby. Nesthlasi s prekladkou elektrického vedenia vysokeho napétia €. 404 do
zastavanej Casti ku rodinnym domom ktora by vyrazne poskodila miestnych obyvatelov Cadce -
U Sihelnika vratane jeho rodiny.

Ako obyvatel’ mestskej ¢asti Cadca — U Sihelnika som sa spolu s ostatnymi obyvatelmi dozvedel o
moznej prekladke stlpov vysokého napétia z aktualneho koridoru (ktory dnes vedie mimo zastavanej Casti
mesta) k rodinnym domom obyvatelov tejto mestskej Casti, v ktorej mame spolu s manzelkou 2 rodinné
domy.

Modifikacia trasy v Casti U Sihelnika sa objavila na rokovaniach v marci roku 2019 na MZP SR, pricom
s navrhom prisli zastupcovia Mesta Cadca. Zastupcovia Mesta Cadca poziadali MZP Sr, aby bola
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prekladka vysokého napitia do zastavanej asti Cadce — U Sihelnika su¢astou posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie. Prave po intervencii Mesta Cadca uréilo MZP SR, Ze pri posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, bude musiet’ Statny podnik SEPS postdit’ nielen rekonstrukciu vedenia v doterajse;j
trase, ale aj alternativu s prekladkou.

Prekladka vysokého napitia do zastavanej Casti ku rodinnym domom by vyrazne poskodila miestnych
obyvatel'ov Cadce - U Sihelnika vratane mia i mojej rodiny. Zo strany obyvatelov dotknutej zastavanej
Casti bola spisana peticia, ktorou bol vysloveny nestihlas s prekladkou elektrického vedenia. Jedini, ktori
by mali prospech z prekladky vysokého napétia by boli majitelia lukrativnych pozemkov nachadzajacich
sa v miestach aktualneho koridoru vysokého napétia.

MZP SR v réamci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie prekladku U Sihelnika schvalilo. Statny
podnik SEPS vsak trva na obnove — rekonstrukcii vysokého napétia v si¢asnom koridore, teda zatial’ nie
je stotozneny s prekladkou vysokého napétia k nasim rodinnym domom.

Do mestskej &asti Cadca - U Sihelnika som sa nastahoval so svojou rodinou — manzelkou a troma
maloletymi detmi len pre nedavnom. V tom ¢ase nemali ani len tuSenie o tom, Ze by v blizkosti naSho
domu mohli viest stipy vysokého napitia. V pripade, Ze by sme o tejto skutoénosti mali vedomost,
dokladne by sme si premysleli pripadnt drahti kiipu rodinného domu a d’alSie investicie do rekonstrukcie.

Ja obyvatel’ dotknutej Gasti Cadca - U Sihelnika (ako pravdepodobne vietci obyvatelia) nesthlasim s
prekladkou vysokého napitia do zastavanej Casti k rodinnym domom, ale navrhujem, aby vysoké napétie
bolo obnovené v sic¢asnom koridore, mimo zastavanej ¢asti Cadca - U Sihelnika.

V pripade, Ze by skuto¢ne doslo k prekladke vysokého napitia, budem pozadovat’ odskodnenie od $tatu
hoc aj stidnou cestou, resp. vyvlastnenie mojich nehnutel'nosti, nakol’ko by prekladkou doslo k zriadeniu
vecného bremena, ktoré by vyraznym spésobom zasiahlo do mojich vlastnickych, ustavnych a I'udskych
prav.

Na zaver uvadzam niekol’ko zavaznych okolnosti, ktoré by prekladka vysokého napitia spdsobila pre
obyvatel'ov mestskej ¢asti Cadca - U Sihelnika:

- elektrické pole okolo vodi¢ov VVN pritahuje vSetky druhy zneéistujicich castic (vratane
toxickych), ktoré sa po nabiti (zelektrizovani) mozu usadit’ na pl'icach (plucnych alveolach),

- blizkost stoziarov a rozvodov VN a VVN ovplyviiuje hodnotu nehnutel'nosti (cena a dopyt),

- vpripade Grovne vedenia napétia (6-10 kW) je mozné obmedzit’ ¢i zakézat’' z dovodu ochrannej zony
vedenia v oblasti sadit’ stromy, opravovat’ ¢i stavat’ domy, organizovat’ udalosti s velkym poctom
l'udi, stavat’ ihriska, ¢i rekultivovat’ podu,

- vo vlhkom pocasi pocut’ hucanie alebo praskanie vedenia, ¢o moZze byt vel'mi neprijemné,

- hmyz zijaci v okoli moze byt podrazdeny a agresivny (vCely, osy, sr$ne, ale aj kobylky),

- rastliny m6Zu mat’ rastové anomalie, ¢udny tvar a atypicka velkost’ plodov.

Na zaver ziadam, aby som bol pisomne vyrozumeny o mojich pripomienkach.

Vyhodnotenie: Do UPN R ZK md byt v primeranej podrobnosti premietnuté zdverecné stanovisko z
procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti ,, Inovacia vedenia V404 Varin - §t. hranica SR/CR .

Juraj Lipka (stanovisko zo 22. 12. 2022 s dvomi prilohami - webova snimka z elektronickej tradne;j
tabule obce Turcianske Klac¢any + verejna vyhlaska k izemnému konaniu Vazska cyklodopravna trasa,
usek Lipovec — Krpelany) - Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany
prirody a biodiverzity, bol adresovany list z 23. 01. 202 s tromi prilohami v anglickom jazyku.
Prislusnému organu bol list doruc¢eny na vedomie. Stanovisko z 22. 12. 2022 a list z 23. 01. 2023 boli
doplnené listom v rozsahu jednej strany datovanym 14. 02. 2023 s prilohou (¢lanok k ochrane riek na
Slovensku, Pravda, 30.01.2023).

1. Porusenie ustanovenia § 11 ods. 1 EIA zakona

Kedze strategicky dokument ma jednoznacne miestny dosah, boli a su vSetky dotknuté obce uvedené v
3. Casti na str. 9 a str. 10 SoH do troch pracovnych dni od dorucenia SoH povinné informovat’ o tom
verejnost’ sposobom v mieste obvyklym a oznamit’, kde a kedy mozno do SoH nahliadnut’, robit’ z nich
vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady zhotovit’ kopie.

Podrla § 6 ods. 1 EIA zdkona je sp6sobom miestne obvyklym informécia o ozndmeni o SoH:
(i) povinne na uradne;j tabuli dotknutej obce, a
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(i1) nepovinne miestnou tlacou, miestnou televiziou alebo podobne.

Z § 6 ods. 1 EIA zakona v pripade SoH tykajucich sa strategickych dokumentov nevyplyva zakonna
povinnost’ tuto informéciu zverejnit’ aj na webovom sidle dotknutej obce, ak ho ma dotknutd obec
zriadené. Napriek tomu by mala existovat’ zhoda medzi (i) informaciami a ozndmeniami zverejiovanymi
na elektronickych uradnych tabuliach na webovych sidlach dotknutych obci a (ii) informéciami a
oznameniami zverejiovanymi na fyzickych uradnych tabuliach dotknutych obci. Bohuzial musim
konstatovat’, Ze mnohé dotknuté obce a mestd, vratane tych najvacsich, akymi su Zilina, Martin, Liptovsky
Mikulas, Turcianske Teplice a Vritky ziadnu informéaciu o SoH na elektronickych tradnych tabuliach na
svojich webovych sidlach nikdy nezverejnili, resp. v pripade Martina toto oznamenie nemozno nijako v
archive vyhl'adat’. Z absencie zverejnenia tychto oznameni na webovych sidlach dotknutych obci mozno
usudzovat’ aj na absenciu zverejnenia na fyzickej tiradnej tabuli ako take;.

Dovol'ujem si Vas preto poziadat’ o preverenie, ¢i k takymto zverejneniam skuto¢ne doslo a poziadat
dotknuté obce Vasim prostrednictvom a tiez prostrednictvom Zilinského samospravneho kraja (dalej
,ZSK*) ako obstaravatel'a, aby zabezpeili riadne a $iroké informovanie dotknutej verejnosti o SoH (i)
povinne na svojich uradnych tabuliach v stilade s § 11 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 EIA zakona a tiez (ii)
sice dobrovolne, avSak v stlade so zakladnou zasadou zabezpeCenia Sirokej ucasti verejnosti v tomto
administrativnom konani na svojich webovych sidlach podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 a v spojeni
s § 3 pism. b) a d) EIA zékona.

Stcasne si dovol'ujem upozornit,, Ze nesplnenie informac¢nej povinnosti uvedenej § 11 ods. 1 vSetkymi
dotknutymi obcami zaklada taka zasadnu vadu tohto administrativneho konania, pre ktora by zaverecné
stanovisko z postdenia UP ZK ako strategického dokumentu mohlo byt zrugené spravnym siidom pre
jeho nezakonnost, a to pre porusenie zasadnych aspektov procesného prava dotknutej verejnosti na
spravodlivy proces v spojeni s pravom na priaznivé zivotné prostredie, na ktorych splneni treba podl’a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej ,,Listina®) i ¢1. 6 ods. 1 Eurépskeho
Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej ,,Dohovor®) a ¢l. 44 ods. 1 Ustavy a &l
35 ods. 1 Listiny, ktoré by malo za nasledok vydanie nezakonného zavere¢ného stanoviska v zmysle §
191 ods. 1 pism. g) Spravneho sidneho poriadku. To by mohlo v konecnom désledku spdsobit’ aj
nezakonnost’ vieobecne zavizného nariadenia, ktorym bude prijaty UP ZK.

Naviac nezverejnenie oznamenia o SoH na webovom sidle dotknutej obce, ak ho ma zriadené, treba v 21.
storo¢i povazovat nielen za nesuladné so zakladnymi zdsadami EIA zédkona spocivajicimi v zabezpecCeni
ucasti verejnosti pri posudzovani strategickych dokumentov a uvedenymi v § 3 pism. b) a pism. d) EIA
zakona a preto za nepripustné. Tato absencia naviac vyznamne znizuje legitimitu prerokovania a
pripomienkovania UP ZK ako zasadného strategického dokumentu pre Zilinsky kraj a prislusnej SoH a
tiez legitimitu nasledného schvalenia UP ZK zastupitelstvom ZSK. Pre informaciu Vam elektronicky
zasielam webové snimKy zo stranok vybranych miest, ktoré preukazujt, Ze k tomuto zverejneniu nedoslo.

Vyhodnotenie: Navrhovany strategicky dokument predstavuje strategicky dokument s regiondlnym
dosahom, pricom § 11 ods. 1 zakona pojedndva o strategickom dokumente s miestnym dosahom. Z
uvedeného je zrejmé, ze nemohlo dojst' k poruseniu uvedeného § 11 ods. 1 zdakona. Podla § 10 ods. 1
zakona prislusny organ po obdrzani uplnej spravy o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu
strategickeého dokumentu oznami obstaravatelovi adresu, na ktoru mozno predkladat stanoviska
verejnosti, a bezodkladne vyzve obstaravatela na zverejnenie informdcie, a ak ide o strategicky dokument
s miestnym alebo regiondlnym dosahom, spésobom v mieste obvyklym. Pozadované bolo splnené
zverejnenim obstardvatela na jeho uradnej tabuli (https://www.zilinskazupa.sk/sk/uradna-tabula). Podla
§ 10 ods. 2 zakona prislusny organ zverejni bezodkladne spravu o hodnotent strategického dokumentu a
navrh strategického dokumentu v centralnom informacnom systéme s uvedenim adresy, na ktort mozno
predkladat’ stanoviskd verejnosti, a terminu, do ktorého mozno predkladat stanoviska. Pozadované bolo
splnené zverejnenim prislusného organu v ramci 1S EIA/SEA na
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/uzemny-plan-regionu-zilinskeho-kraja. Podla § 10 ods. 3 zdkona
prislusny organ doruci spravu o hodnoteni strategického dokumentu a navrh strategického dokumentu v
pisomnej forme alebo na elektronickom nosici dat na zaujatie stanoviska schvalujicemu organu,
dotknutému organu. Z uvedeného je zrejmé, Ze informovanie verejnosti o moznosti pripomienkovania
spravy o hodnoteni strategického dokumentu a ndvrhu strategického dokumentu bolo v sulade s
pozZiadavkami zdkona. Sprava o hodnoteni strategickeho dokumentu a navrh strategického dokumentu
boli podla § 11 ods. 2 zakona verejnosti pristupné najmenej 21 dni. Pripomienka vychadza z nespravnej
aplikacie pravnej normy. Ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona sa na predmetny strategicky dokument
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regiondalneho charakteru nevztahuje. Posudzovanie ndvrhov strategickych dokumentov z hladiska
potencialnych vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona nie je spravnym konanim zakoncenym
individudlnym spravnym aktom. Ustavné principy spravodlivého procesu sa uplatiujii primerane, nie v
plnom rozsahu spravneho poriadku.

2. Lehota na podanie stanoviska podl’a § 11 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 2 EIA zakona

Ako som uviedol vyssie, ked’Ze nie vSetky dotknuté obce oznamenie o SoH na svojich uradnych tabuliach
riadne zverejnili v silade s § 11 ods. 1 EIA zakona, lehota na podanie pisomného stanoviska dotknutou
verejnost'ou tak podl'a § 12 ods. 2 ani nemoze zakonne uplynut. Z dévodu opatrnosti Vam vsak zasielam
toto svoje pisomné stanovisko uz teraz, a to v 21diiovej lehote, ktord zacala v stilade s § 26 ods. 2 a § 27
ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 1 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 prva veta
Ustavy, &l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 35 ods. 1 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (vid'. tiez rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1Szr/68/2011) plynit’ dia 3. decembra 2022, t.j. diiom nasledujiicim po
vyveseni oznamenia o SoH obcou Turdianske KlaCany na svojej Uradnej tabuli a tieZ na svojej
elektronickej tiradnej tabuli diia 2. decembra 2022 (vid'. elektronicka priloha ¢. 1). Tato lehota tak uplynie
v piatok, 23. decembra 2022.

Vyhodnotenie: Navrhovany strategicky dokument predstavuje strategicky dokument s regiondlnym
dosahom, pricom § 11 ods. 1 zdkona pojedndva o strategickom dokumente s miestnym dosahom. Z
uvedeného je zrejmé, ze nemohlo dojst' k poruseniu uvedeného § 11 ods. 1 zdkona. Podla § 10 ods. 1
zdkona prislusny organ po obdrzani uplnej spravy o hodnoteni strategickeho dokumentu a navrhu
strategického dokumentu oznami obstaravatelovi adresu, na ktoru mozno predkladat stanoviska
verejnosti, a bezodkladne vyzve obstaravatela na zverejnenie informdcie, a ak ide o strategicky dokument
s miestnym alebo regiondlnym dosahom, sposobom v mieste obvyklym. Pozadované bolo splnené
zverejnenim obstardavatela na jeho uradnej tabuli (https://www.zilinskazupa.sk/sk/uradna-tabula). Podla
$ 10 ods. 2 zakona prislusny organ zverejni bezodkladne spravu o hodnoteni strategického dokumentu a
navrh strategického dokumentu v centralnom informacnom systéme s uvedenim adresy, na ktoru mozno
predkladat stanoviskad verejnosti, a terminu, do ktorého mozno predkladat stanoviska. Pozadované bolo
splnené zZverejnenim prislusného organu v ramci 1S EIA/SEA na
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/uzemny-plan-regionu-zilinskeho-kraja. Podla § 10 ods. 3 zdakona
prislusny organ doruci spravu o hodnoteni strategického dokumentu a navrh strategického dokumentu v
pisomnej forme alebo na elektronickom nosici dat na zaujatie stanoviska schvalujiicemu orgdnu,
dotknutému orgdanu. Z uvedeného je zrejmé, Ze informovanie verejnosti o moznosti pripomienkovania
spravy o hodnoteni strategického dokumentu a ndvrhu strategického dokumentu bolo v sulade s
poziadavkami zdkona. Sprdava o hodnoteni strategickeho dokumentu a navrh strategického dokumentu
boli podla § 11 ods. 2 zdkona verejnosti pristupné najmenej 21 dni. Prislusny organ pri vypracovani
zaverecného stanoviska prihliadal aj na stanoviska po uplynuti lehot uvedenych v § 12 ods. 1 a 2 zdakona,
¢im bola zachovana zdsada pristupu verejnosti k rozhodovaniu v environmentalnych zalezZitostiach. Zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov sa nevztahuje na
proces posudzovania vplyvov navrhovanych strategickych dokumentov na Zivotné prostredie vykonany
podla zakona (§ 64 pism. a) zakona).

3. SoH je neuplna a neobsahuje Ziadne vyhodnotenie vplyvu navrhovanych stavieb na chranené tizemia a
ich ochranné pasma v rozpore s § 9 ods. 1 a ods. 4 a prilohou €. 5 EIA zakona a ani primerané posudenie
lokalit NATURA 2000 v rozpore s rozsahom hodnotenia a v rozpore s § 28 ods. 5 ZoPaK

Vyhodnotenie: Sprava o hodnoteni strategickeho dokumentu ma hodnotit vplyv navrhovaného
strategickeho dokumentu (podla druhej casti zakona) a nie navrhovanych cinnosti (ide o osobitny proces
vykonavany podla tretej casti zakona) a to na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Hodnotenie vplyvov
navrhovaného strategického dokumentu na chranené uzemia a ich ochranné pdasma je sucastou
pripomienkovanej spravy o hodnoteni strategického dokumentu. Sprdava o hodnoteni strategického
dokumentu bola spracovana podla prilohy ¢. 5 zdkona. Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na
uzemia europskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000 bolo spracované ako sucast odborného posudku
a prerokované s Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov
dna 30. 11. 2023. Nasledne bolo prerokované a odsuhlasené zastupcom Ministerstva zZivotného prostredia
Slovenskej republiky dna 12. 03. 2024, ktoré bolo pred spracovanim tohto zaverecného stanoviska
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spristupnené verejnosti a bola dana moznost ho pripomienkovat. Z uvedeného posudenia nevyplynulo, ze
navrhovany strategicky dokument by mal mat nepriaznivy vplyv na integritu uzemia sustavy Natura 2000
z hladiska cielov jeho ochrany (tzn. Ze nie je potrebné vypracovat Navrh kompenzacnych opatreni).
Takyto postup je akceptovatelny a v sulade s principom ochrany zivotného prostredia. Primerané
hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia eurdpskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000, ktoré bolo
dopracované splita formdlne ndlezitosti zikona ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, vyhlasky MZP SR ¢ 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a metodiky primeraného hodnotenia vplyvov
planov, programov a projektov na uizemia sustavy NATURA 2000 a bolo vypracované autorizovanou
osobou podla § 28a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.
Autorizovana osoba v fiom konstatuje, ze na urovni stratégie nemozno vylucit vyznamné vplyvy a preto
uklada podmienku podrobného posudenia na projektovej urovni. Toto je Standardny a legalny postup pri
strategickych dokumentoch. Na zdklade uvedeného bolo do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu zapracované odporucanie, aby akykolvek plan
alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so starostlivostou o uzemie patriace do eurdpskej sustavy chranenych
tizemi, navrhované chranené vtacie tizemie alebo uzemie europskeho vyznamu alebo nie je pre
starostlivost’ on potrebny, ale ktory pravdepodobne moze mat samostatne alebo v kombindcii s inym
planom alebo projektom na toto uzemie vyznamny vplyv, pre ktoré dava navrhovany strategicky dokument
ramec na schvdlenie alebo povolenie podla osobitnych predpisov, musi podlichat hodnoteniu jeho
vplyvov na takéto uzemie z hladiska cielov jeho ochrany a teda je potrebné pre nich vypracovat
primerané hodnotenie vplyvov na vuzemia europskej sustavy chranenych uzemi podla § 19 a prilohy ¢. 16
vhlasky MZP SR ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov, § 28 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a platnej metodiky primeraného hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov
na uzemia sustavy NATURA 2000 autorizovanou osobou podla § 28a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

a) Rozsah hodnotenia

Podla specifickych poziadaviek uvedenych v rozsahu hodnotenia ¢. OU-ZA-OSZP2-2021/018622-
150/Gr vydaného dita 17. maja 2021 (d’alej ,,rozsah hodnotenia*) Okresnym tradom Zilina, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej ,,prislusny organ®) je obstaravatel’ predovsetkym povinny v SoH
rozpracovat nasledovné okruhy otazok suvisiacich s UP ZK:

2.2.1 Vyhodnotit' vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na zasahy do uzemi NATURA, do
chranenych Gizemi narodnej stistavy a na migraciu zivocichov.

2.2.2 Vypracovat’ v primeranom rozsahu s ohl'adom na regionalny charakter strategického dokumentu
primerané postdenie strategického dokumentu podl’a Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov
a projektov na tizemia ststavy Natura 2000 v Slovenskej republike vypracovanou Statnou ochranou
prirody SR, Banské Bystrica (2014,2016) a uviest’ v kapitole C III. Spravy o hodnoteni.

Ked'Ze prislusny organ SoH postupoval podla § 10 a § 11 EIA zakona, je mozné dospiet’ k logickému
zaveru, ze prislusny organ (i) povazuje SoH za uplnu a splitujucu poziadavky uvedené v rozsahu
hodnotenia a tieZ (ii) SoH obsahuje v 9. a v 13. &asti primerané hodnotenie vplyvov UP ZK na lokality
NATURA 2000 z hladiska cielov jeho ochrany (d’alej len ,,primerané hodnotenie vplyvov®) v sulade s §
28 ods. 5 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
,»ZoPaK*).

S vyssie uvedenym predbeznym zaverom prislusného organu jednoznac¢ne nestthlasim. Naopak, SoH (i)
nielenZe nespiia viaceré zasadné poziadavky uvedené v 2. &asti rozsahu hodnotenia, a to minimalne v
bodoch 2.2.1,2.2.2.,2.2.4,2.2.5,2.2.6 aani 2.2.14, ale (ii) ziadnu ¢ast’ SoH, teda ani III. kapitolu, 9. ¢ast’
aani 13. ¢ast' nemozno povazovat za primerané hodnotenie vplyvov podla § 28 ods. 5 ZoPaK a ani podl'a
Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na Uzemia ststavy Natura 2000 v
Slovenskej republike (objednavatel’: Slovenské agentura Zivotného prostredia, zhotovitel: Statna ochrana
prirody Slovenskej republiky, 2016) (d’alej ,,Metodika SOP SR*).

Vyhodnotenie: Pozitivne, negativne, synergické a kumulativne vplyvy na chrdanené uzemia a ochranné
pasma su uvedené v kapitolach 7, 9.1 a 13 spravy o hodnoteni strategického dokumentu (bod 2.2.1).
Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia eurdopskej sustavy chranenych vizemi Natura 2000
bolo spracované ako sucast odborného posudku a prerokované s Ministerstvom Zivotného prostredia
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Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov dita 30. 11. 2023. Nasledne bolo prerokované a
odsuhlasené zastupcom Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky dna 12. 03. 2024, ktoré
bolo pred spracovanim tohto zaverecného stanoviska spristupnené verejnosti a bola dana moznost ho
pripomienkovat. Z uvedeného posudenia nevyplynulo, Ze navrhovany strategicky dokument by mal mat
nepriaznivy vplyv na integritu tizemia sustavy Natura 2000 z hl'adiska cielov jeho ochrany (tzn. Ze nie je
potrebne vypracovat' Navrh kompenzacnych opatreni). Opatrenia na zmiernenie identifikovanych
negativnych vplyvov sii spracované ako sucast spravy o hodnoteni strategického dokumentu (kapitola IV.
Navrhované opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na zivotné
prostredie a zdravie) a uvedené su aj v tomto zaverecnom stanovisku (bod 2.2.4). Poziadavka (bod 2.2.5)
respektovat niektoré dokumenty ochrany prirody (R-USES) je zapracovand do spravy o hodnoteni
strategického dokumentu a je respektovand aj v tomto zdverecnom stanovisku do odporucani na
prepracovanie, dopracovanie a upravu strategického dokumentu tohto zaverecného stanoviska. Liniové
stavby dopravnej a technickej infrastruktury v primeranom rozsahu a s ohladom na regiondlny charakter
strategického dokumentu respektuju vystupy uskutocnenych procesov posudzovania vplyvov jednotlivych
cinnosti na Zivotné prostredie (bod 2.2.6), vrdtane premietnutia najvhodnejsieho variantu, pripadne
navrhu z dokumentdcie pre vzemné rozhodnutie. Z platnych uzemnych planov miest a obci su do
nezavdznej grafickej casti strategického dokumentu premietnuté niektoré navrhované rozvojové izemia.
Strategicky dokument zaroven pozZaduje prehodnotit medzisidelné priestory navrhnuté vizemnymi planmi
obci na zrastenie, resp. ciastocné zrastenie. Nad uvedeny priemet strategicky dokument neumiestiiuje
Ziadne nové funkcné plochy (bod 2.2.14) na uzemiach so Stvrtym a piatym stupfiom uzemnej ochrany
podla zakona o ochrane prirody.

il

b) Nesplnenie poziadaviek uvedenych v rozsahu hodnotenia
SoH v 9. ¢asti na str. 132 uvadza:

,»Vzhl'adom na rozsiahlost’ posudzovaného izemia a rdimcovy charakter navrhov realizécie jednotlivych
aktivit navrhovanych v koncepte UPN R ZK nie je mozné vyhodnotit’ konkrétne vplyvy na dotknuté
chranené tzemia narodnej a eurdpskej ststavy chranenych tzemi & prvky USES. Tieto vplyvy bude
potrebné vyhodnotit’ samostatne pre kazdl aktivitu zvlast’ v procese posudzovania vplyvov v zmysle
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v platnom zneni.

Podrobnejsie boli vplyvy na chranené uzemia a porovnanie variantov vyhodnotené (kap. I11.13.1) pri
jednotlivych navrhovanych dopravnych infraStruktarnych prvkoch, pri ktorych bolo zname trasovanie,
prip. boli posudené v zmysle zékona ¢. 24/2006 Z. z.

UPN R ZK definuje zasady a regulativy na posilnenie ochrany prirody a tvorby krajiny, vytvaranie a
udrziavania ekologickej stability, ako aj zasady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie, ktoré boli
premietnuté do navrhovanych opatreni na minimalizaciu a zmiernenie vplyvov na chranené uzemia (kap.
C.Iv).«

V skutoc¢nosti vSak autori SoH v III. kapitole, ¢asti 13.1 nevyhodnotili vplyv ani tych infrastruktarnych
prvkov/projektov, pri ktorych bolo ich trasovanie zndme a v Ziadnom pripade neslo o nejaky ramcovy
charakter tychto aktivit.

Vyhodnotenie: Pozitivne, negativne, synergické a kumulativne vplyvy na chranené vuzemia a ochranné
pasma su uvedené v kapitolach 7, 9.1 a 13 spravy o hodnoteni strategického dokumentu (bod 2.2.1).
Primeranée hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia europskej sustavy chranenych vizemi Natura 2000
bolo spracované ako sucast odborného posudku a prerokované s Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov dita 30. 11. 2023. Nasledne bolo prerokované a
odsuhlasené zastupcom Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky dna 12. 03. 2024, ktoré
bolo pred spracovanim tohto zaverecného stanoviska spristupnené verejnosti a bola dana moznost ho
pripomienkovat. Z uvedeného posudenia nevyplynulo, Ze navrhovany strategicky dokument by mal mat
nepriaznivy vplyv na integritu tizemia sustavy Natura 2000 z hl'adiska cielov jeho ochrany (tzn. Ze nie je
potrebne vypracovat' Navrh kompenzacnych opatreni). Opatrenia na zmiernenie identifikovanych
negativnych vplyvov sii spracované ako sucast spravy o hodnoteni strategického dokumentu (kapitola 1V.
Navrhované opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizdciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie) a uvedené su aj v tomto zaverecnom stanovisku. Sprava o hodnoteni strategického
dokumentu ma hodnotit vplyv navrhovaného strategického dokumentu (podla druhej casti zakona) a nie
navrhovanych cinnosti (ide o osobitny proces vykondavany podla tretej casti zakona) a to na jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia. V pripade navrhovanych cinnosti, ktoré uz presli procesom posudzovania
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vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona (EIA) a na zdklade hodnotenia bol vybrany najvhodnejsi
variant, pripadne su v Stadiu uzemnych konani, prip. realizacie vystavby boli vplyvy tychto projektov
prevzaté do spravy o hodnoteni strategického dokumentu z prislusnych hodnoteni a sprav v primeranej
mierke, obsahu a Strukture zodpovedajucej strategickému dokumentu regiondlneho dosahu.
Pripomienkovana sprava o hodnoteni strategického dokumentu nenahradza podrobné hodnotenia
vplyvov navrhovanych ¢innosti na zivotné prostredie, ktorymi si tieto projekty presli. Hodnotenie vplyvov
navrhovaného strategického dokumentu na chranené uzemia a ich ochranné pdsma je sucastou
pripomienkovanej spravy o hodnoteni strategického dokumentu. Sprdava o hodnoteni strategického
dokumentu bola spracovand podla prilohy ¢. 5 zakona. Zavizna cast’ posudzovaného vuzemného planu
regionu nemda jasne lokalizovatelné prvky, pretoZe verejnoprospesné stavby a opatrenia su iba v schéme
zavaznych Ccasti. Vykresovd cast je smernd, tj. nezaviznd. V odporucaniach na prepracovanie,
dopracovanie a upravu strategického dokumentu sa koridory navrhuji povazovat' za neopomenutelné
realizacné varianty liniovych stavieb pri posudzovani vplyvov cinnosti na zivotné prostredie.

Predovsetkym viak plati tento zisadny protiargument uvedeny v ¢asti 7.5 na str. 33 Metodiky SOP SR:

,Nevyhodnotite'ny vplyv mozno konstatovat’ len pri posudzovani planu abstraktného charakteru, ale nie
v pripade, ked’ plan riesi konkrétne vyuzitie izemia a ma jasne lokalizovatel'né prvky — buduce projekty
(ako napr. UPD).*

Podl'a Metodiky SOP SR tak nie je ani v pripade izemného planu regiénu vobec mozné ¢o i len uvazovat
a teda ani akceptovat’ tvrdenie autorov SoH o tom, Ze nie je mozné tieto vplyvy vyhodnotit’. Toto pravidlo
pritom neplati len pre primerané hodnotenie vplyvov, ale je v plnom rozsahu aplikovateI'né aj na samotné
posudenie vplyvu strategického dokumentu na chranené izemia a ich ochranné pasma podl'a § 9 ods. 4 a
prilohy ¢. 5, III. kapitoly, 9. bodu a 13. bodu EIA zakona.

Dalsie zasadné dovody pre riadne vyhodnotenie vplyvov UP ZK na Zivotné prostredie st uvedené niZsie
pod pism. c).

Vyhodnotenie: Citovand metodika sa vztahuje na primerané hodnotenia vplyvov planov, programov a
projektov na uzemia sustavy NATURA 2000. Cielom uvadzanej metodiky bolo navrhnut strukturu a
zakladné principy pre primerané posudenie vplyvov planov a projektov na vizemia sustavy Natura 2000
podla clankov 6.3 a 6.4 smernice Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich
Zivocichov a rastlin a vychddzajic z § 28 zdakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov v spojitosti s ustanoveniami zdkona. Z uvedeného vyplyva, Ze nepredstavuje
univerzalny metodicky ndstroj na posudzovanie vplyvov navrhovanych strategickych dokumentov
z hladiska vplyvov na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, tak ako autor pripomienky uvadza. Uvedené
podporuje aj skutocnost, zZe v uvode citovanej metodiky sa uvdadza, Ze potreba vypracovania metodiky
vyplhynula zo skutocnosti, Ze v praxi doteraz chybalo zjednotenie krokov a blizsia Specifikdcia postupu pri
primeranom posudeni vplyvov planov a projektov na uzemia sustavy Natura 2000. Taktiez je v tivode
uvedené, Ze metodika nie je zdaviznd, ale vzhladom na skusenosti je jej pouZitie odporucané (pre
primerané posudenie vplyvov planov a projektov na uzemia sustavy Natura 2000). Pozitivne, negativne,
synergicke a kumulativne vplyvy na chranené uzemia a ochranné pasma su uvedené v kapitolach 7, 9.1 a
13 spravy o hodnoteni strategického dokumentu. Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na tizemia
europskej sustavy chranenych tizemi Natura 2000 bolo spracované ako sucast odborného posudku a
prerokované s Ministerstvom Zivotneho prostredia Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov
dna 30. 11. 2023. Nasledne bolo prerokované a odsuhlasené zdastupcom Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky dna 12. 03. 2024, ktoré bolo pred spracovanim tohto zaverecného stanoviska
spristupnené verejnosti a bola dana moznost ho pripomienkovat. Z uvedeného posudenia nevyplynulo, zZe
navrhovany strategicky dokument by mal mat nepriaznivy vplyv na integritu uzemia sustavy Natura 2000
z hladiska cielov jeho ochrany (tzn. Ze nie je potrebné vypracovat’ Navrh kompenzacnych opatreni).
Opatrenia na zmiernenie identifikovanych negativnych vplyvov su spracované ako sucast spravy o
hodnoteni strategického dokumentu (kapitola IV. Navrhované opatrenia na prevenciu, elimindciu,
minimalizaciu a kompenzdciu vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie) a uvedené su aj v tomto
zaverecnom stanovisku.

¢) Primerané hodnotenie vplyvov UP ZK podla § 28 ods. 5 ZoPaK

Poziadavku primeraného hodnotenia vplyvov nevznasam len ja, ale aj samotny Okresny trad Zilina,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia vo svojom stanovisku ¢. OU-ZA-OSZP3-2021/019854-002/Mrh zo dna 19.04.2021).
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Obstaravatel sa k tejto poziadavke v prilohe &. 3 — vyhodnotenie stanovisk k oznameniu UP ZK vyjadruje
takto:

»Akceptuje sa. Podrobné vysvetlenie je zapracované v kap. C.II1.9.2 Vzhladom na charakter
strategického dokumentu je zhodnotenie dopadov na tizemia sustavy NATURA 2000 v zmysle prislusnej
metodiky (SOP SR, 2016) mozné len vo forme identifikacie pripadnych zasahov do konkrétneho izemia
NATURA 2000 bez podrobného vyhodnotenia vplyvov navrhovanych ¢innosti na predmety ochrany
tychto uzemi. Strety navrhovanych prvkov s izemiami NATURA 2000 je vyhodnotené v prisluSnych
Castiach kap. C.III, 13.1 SoH.*

Samotna SoH v Casti 9.2 na str. 133 pritom uvadza tieto dovody, preco nie je mozné primeran¢ posudenie
vplyvov UP ZK podl'a Metodiky SOP SR:

,Uzemny plan sa na regionalnej urovni spracovava v podrobnosti mierky 1: 50 000, E¢omu zodpoveda aj
uroven informacii o izemi. Strategicky dokument nenavrhuje ziadnu novu plochu, pre rozvoj urbanizacie.
Funk¢né vyuzZitie a priestorové usporiadanie preberd z izemnych planov miest a obci. Plochy pritom
generalizuje v kontexte aplikovanej mierky spracovania. Zamery liniovych stavieb dopravy a technicke;j
infrastruktiry prebera na zaklade znamych rozvojovych zamerov, ktoré boli posudené podl'a zdkona ¢.
24/2006 Z. z. (EIA), v ramci ktorych bolo spracované aj primerané posudenie a na zaklade hodnotenia
vybrany najvhodnejsi variant. Taktiez prihliada na zavery a odporucania §tadii realizovatel'nosti a $tadii
uskuto¢nitelnosti. Pri navrhoch plne respektuje lokalizaciu prvkov Natura 2000 a v ramci regulativ
navrhuje opatrenia na minimalizaciu negativnych dopadov na chranené uzemia ako aj opatrenia na
podporu a zlepSenie stavu prirody v chranenych tizemiach, podporu tizemného systému ekologickej
stability, zachovania tradicnych foriem osidlenia a historickych krajinnych Struktir, opatrenia na
zachovanie krajinarsky a ekologicky hodnotnych Gzemi s rozptylenou vegetaciou a pod

Vzhl'adom na vysSie uvedené je zhodnotenie dopadov na izemia sustavy Natura 2000 v zmysle prislusnej
metodiky (Statnou ochranou prirody SR, Banska Bystrica, 2016) mozné len vo forme identifikacie
pripadnych zasahov do konkrétneho uzemia Natura 2000 bez podrobného vyhodnotenia vplyvov
navrhovanej ¢innosti na predmety ochrany tychto tzemi. Strety navrhovanych prvkov s izemiami Natura
2000 je vyhodnotené v prislusnych castiach kap. C.II1.13.1. Podrobné vyhodnotenie v zmysle uvedene;j
metodiky je mozné az na zaklade poznania ndvrhu konkrétnej ¢innosti v prislusnej mierke spracovania a
na zaklade vypracovaného projektu, informacii o navrhu pouzitej vyrobnej technologie, informaciach o
potrebe vstupov do technologii, zdberoch a parametroch infrastruktirnych prvkov a pod.*

Ako som uz uviedol vyssie, Metodika SOP SR v &asti 7.5 na str. 33 takto popisuje pripady strategickych
dokumentov, v ktorych pripade mozno akceptovat’ nevyhodnotitel'nost’ ich vplyvu:

,Nevyhodnotite'ny vplyv mozno konstatovat’ len pri posudzovani planu abstraktného charakteru, ale nie
v pripade, ked’ plan riesi konkrétne vyuzitie izemia a ma jasne lokalizovatelné prvky — buduce projekty
(ako napr. UPD).“

Podl'a Metodiky SOP SR tak nie je vobec mozné &o i len uvazovat a teda ani akceptovat’ tvrdenie
obstaravatela tom, Ze nie je mozné tieto vplyvy vyhodnotit’.

Navrh tzemného planu svojou podstatou, i ucelom v sulade s § 10 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) riesi a umiestniuje do konkrétnej Casti krajiny
Specifické rozvojové zamery alebo Cinnosti vyrazne ovplyviujuce priestorové usporiadanie a funk¢né
vyuzivanie izemia. To, Ze sa izemny plan regionu spraciiva v nejakej mierke nemdze teda vobec posluzit’
ako ospravedlnenie na nesplnenie zakonnych poziadaviek.

Vyhodnotenie: Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia europskej sustavy chranenych
uzemi Natura 2000 bolo spracované ako sucast odborného posudku a prerokované s Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov diia 30. 11. 2023. Nasledne bolo
prerokované a odsuhlasené zastupcom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky dia 12.
03. 2024, ktoré bolo pred spracovanim tohto zaverecného stanoviska spristupnené verejnosti a bola dand
moznost' ho pripomienkovat. Z uvedeného posudenia nevyplynulo, Ze navrhovany strategicky dokument
by mal mat nepriaznivy vplyv na integritu uzemia sustavy Natura 2000 z hladiska cielov jeho ochrany
(tzn. Ze nie je potrebné vypracovat' Navrh kompenzacnych opatreni). Takyto postup je akceptovatelny a v
sulade s principom ochrany Zivotného prostredia. Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na tizemia
eurdpskej siistavy chranenych tizemi Natura 2000, ktoré bolo dopracované splita formdlne ndlezZitosti
zdkona ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, vyhlasky MZP SR ¢.
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170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov a metodiky primeraného hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov na vizemia sistavy
NATURA 2000 a bolo vypracované autorizovanou osobou podla § 28a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
privody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Autorizovand osoba v fiom konsStatuje, Ze na urovni
stratégie nemozno vylucit' vyznamné vplyvy a preto uklada podmienku podrobného posudenia na
projektovej urovni. Toto je Standardny a legalny postup pri strategickych dokumentoch. Na zdklade
uvedeného bolo do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndvrhu
strategickeho dokumentu zapracované odporucanie, aby akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo
nesuvisi so starostlivostou o uzemie patriace do eurdpskej sustavy chranenych uzemi, navrhované
chranené vtacie uzemie alebo vzemie europskeho vyznamu alebo nie je pre starostlivost on potrebny, ale
ktory pravdepodobne moze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom na toto
uzemie vyznamny vplyv, pre ktoré dava navrhovany strategicky dokument ramec na schvdlenie alebo
povolenie podla osobitnych predpisov, musi podliehat’ hodnoteniu jeho vplyvov na takéto uzemie z
hladiska cielov jeho ochrany a teda je potrebné pre nich vypracovat’ primerané hodnotenie vplyvov na
lizemia eurdpskej sustavy chranenych tizemi podla § 19 a prilohy ¢ 16 vyhlasky MZP SR ¢. 170/2021 Z.
z., ktorou sa vykondva zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov,
§ 28 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a platnej metodiky
primeraného hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov na uzemia sustavy NATURA 2000
autorizovanou osobou podla § 28a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov. Opatrenia na zmiernenie identifikovanych negativiych vplyvov su spracované ako
sucast’ spravy o hodnoteni strategického dokumentu (kapitola IV. Navrhované opatrenia na prevenciu,
eliminaciu, minimalizdciu a kompenzdaciu vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie) a uvedené su aj v tomto
zaverecnom stanovisku.

d) Dovody uvedené v SoH pre riadne nevyhodnotenie vplyvov UP ZK v rozpore s § 28 ods. 5 ZoPaK

Samotné odovodnenie autorov SoH v skutocnosti vobec neoddvodnuje, preco nie je mozné primerané
hodnotenie vplyvov uskuto¢nit’, ale presne naopak: uvadza dovody, preco je takéto primerané hodnotenie
vplyvov. Vyssie citovana Cast’ totiz uvadza tieto dovody:

(i) izemny plan sa na regionalnej Grovni spracovava v podrobnosti mierky 1: 50 000, comu zodpoveda aj
uroven informacii o Gzemi. Strategicky dokument nenavrhuje Ziadnu novu plochu pre rozvoj urbanizacie.
Funk¢né vyuzZitie a priestorové usporiadanie prebera z izemnych planov miest a obci. Plochy pritom
generalizuje v kontexte aplikovanej mierky spracovania.

Podl'a § 11 ods. 7 vyhlasky ¢. 55/2001 Z. z. o uzemnoplanovacich podkladoch a izemnoplanovacej
dokumentacii (d’alej ,,vyhlaska o tzemnoplanovacej dokumentacii“) obsahuje graficka Cast’ uizemného
planu regionu hlavné vykresy v mierke 1 : 100 000 alebo v mierke 1 : 50 000, pripadne v mierke 1 : 25
000, pricom to podla pism. ¢) plati aj pre vykres koncepcie verejného dopravného a technického
vybavenia a podl'a pism. d) aj pre vykres ochrany prirody a krajiny vratane prvkov uzemného systému
ekologickej stability. Ak sa teda obstaravatel’ alebo autor SoH domnievaji, Ze uroven informacii o tizemi
je nedostatocny, ni¢ im nebrani vypracovat’ hlavné vykresy aj v mierke 1: 25 000.

Vyhodnotenie: Navrh strategického dokumentu bol vypracovany v sulade s pozZiadavkami vseobecne
zavdznych pravnych predpisov, pricom jeho uprava a nasledné schvalovanie ma legislative ustanoveny
ramec. Spracovatel’ spravy o hodnoteni md posudit samotny navrh strategického dokumentu, pricom
navrhovany strategicky dokument priamo netvori. Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia
europskej sustavy chranenych tizemi Natura 2000 bolo spracované ako sucast odborného posudku a
prerokované s Ministerstvom Zivotneho prostredia Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov
dna 30. 11. 2023. Nasledne bolo prerokované a odsuhlasené zdstupcom Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky dna 12. 03. 2024, ktoré bolo pred spracovanim tohto zaverecného stanoviska
spristupnené verejnosti a bola dana moznost ho pripomienkovat. Z uvedeného posudenia nevyplynulo, zZe
navrhovany strategicky dokument by mal mat’ nepriaznivy vplyv na integritu vizemia sustavy Natura 2000
z hladiska cielov jeho ochrany (tzn. Ze nie je potrebné vypracovat' Navrh kompenzacnych opatreni).
Takyto postup je akceptovatelny a v sulade s principom ochrany Zivotného prostredia. Primerané
hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia eurdpskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000, ktoré bolo
dopracované spliia formdlne ndlezitosti zdkona ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, vyhlasky MZP SR ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o
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ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a metodiky primeraného hodnotenia vplyvov
planov, programov a projektov na uzemia sustavy NATURA 2000 a bolo vypracované autorizovanou
osobou podla § 28a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.
Autorizovana osoba v fiom konstatuje, Ze na urovni stratégie nemozno vylucit vyznamné vplyvy a preto
uklada podmienku podrobného posudenia na projektovej urovni. Toto je Standardny a legalny postup pri
strategickych dokumentoch. Na zdklade uvedeného bolo do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu zapracované odporucanie, aby akykolvek plan
alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so starostlivostou o uzemie patriace do eurdpskej sustavy chranenych
uzemi, navrhované chranené vtacie uzemie alebo uzemie eurdpskeho vyznamu alebo nie je pre
starostlivost’ on potrebny, ale ktory pravdepodobne méze mat samostatne alebo v kombindcii s inym
planom alebo projektom na toto uzemie vyznamny vplyv, pre ktoré dava navrhovany strategicky dokument
ramec na schvdlenie alebo povolenie podla osobitnych predpisov, musi podlichat hodnoteniu jeho
vplyvov na takéto uzemie z hladiska cielov jeho ochrany a teda je potrebné pre nich vypracovat
primerané hodnotenie vplyvov na uzemia europskej sustavy chranenych vuzemi podla § 19 a prilohy ¢. 16
vhlasky MZP SR ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov, § 28 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a platnej metodiky primeraného hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov
na uzemia sustavy NATURA 2000 autorizovanou osobou podla § 28a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Opatrenia na zmiernenie identifikovanych negativnych
vplyvov su spracované ako sucast spravy o hodnoteni strategického dokumentu (kapitola IV. Navrhované
opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzdciu vplyvov na Zivotné prostredie a
zdravie) a uvedené sii aj v tomto zaverecnom stanovisku. Pozitivhe, negativne, synergické a kumulativne
vplyvy na chranené vuzemia a ochranné pasma su uvedené v kapitolach 7, 9.1 a 13 spravy o hodnoteni
strategického dokumentu.

Autori SoH vsak sti¢asne uvadzaju, ze UP ZK nenavrhuje Ziadnu novi plochu pre rozvoj urbanizacie a
tiez, Ze funkéné vyuzitie a priestorové usporiadanie prebera z izemnych planov miest a obci. Podl'a § 12
ods. 7 vyhlasky o tizemnoplanovacej dokumentacii obsahuje graficka cast’ izemného planu obce hlavné
vykresy v mierke 1 : 10 000 alebo v mierke 1 : 5 000, pripadne v mierke 1 : 2880 alebo v mierke 1 : 2000,
podl'a potreby doplnené vyskopisom, pricom to podl'a pism. c) plati aj pre vykres rieSenia verejného
dopravného vybavenia a podl'a pism. d) aj pre vykres ochrany prirody a tvorby krajiny vratane prvkov
uzemného systému ekologicke;j stability.

V skutoénosti tak z vyssie uvedeného vysvetlenia vyplyva, Ze obstaravatel UP ZK mal dostatoéné
podklady a informacie v dostato¢nej mierke z Gzemnych planov obci a miest a tieto informacie len
generalizoval v kontexte aplikovanej mierky spracovania. Autori SoH vSak tento postup obstaravatel'a
UP ZK pouzili ako ospravedlnenie, pre¢o nemohli vykonat primerané hodnotenie vplyvov tohto
strategického dokumentu podl'a § 28 ods. 5 ZoPaK. Tym postavili na hlavu vSetky zasady hodnotenia
vplyvov tizemnoplanovacich dokumentov na zivotné prostredie podl'a EIA zakona a tplne tento proces
hodnotenia vyprazdnili.

Vyhodnotenie: Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia eurdpskej sustavy chranenych
uzemi Natura 2000 bolo spracované ako sucast odborného posudku a prerokované s Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov diia 30. 11. 2023. Nasledne bolo
prerokované a odsuhlasené zdstupcom Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky dna 12.
03. 2024, ktoreé bolo pred spracovanim tohto zaverecného stanoviska spristupnené verejnosti a bola dand
moznost ho pripomienkovat. Z uvedeného posudenia nevyplynulo, ze navrhovany strategicky dokument
by mal mat nepriaznivy vplyv na integritu vuzemia sustavy Natura 2000 z hladiska cielov jeho ochrany
(tzn. Ze nie je potrebné vypracovat' Navrh kompenzacnych opatreni). Takyto postup je akceptovatelny a v
sulade s principom ochrany Zivotného prostredia. Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na tizemia
eurdpskej siistavy chranenych iizemi Natura 2000, ktoré bolo dopracované splia formdlne ndlezitosti
zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, vyhlasky MZP SR ¢.
170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov a metodiky primeraného hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov na vizemia ststavy
NATURA 2000 a bolo vypracované autorizovanou osobou podla § 28a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Autorizovana osoba v nom konstatuje, ze na urovni
strategie nemozno vylucit' vyznamné vplyvy a preto uklada podmienku podrobného posudenia na
projektovej urovni. Toto je Standardny a legalny postup pri strategickych dokumentoch. Pozitivne,
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negativne, synergické a kumulativne vplyvy na chrdnené tizemia a ochranné pdsma su uvedené v
kapitolach 7, 9.1 a 13 spravy o hodnoteni strategického dokumentu. Opatrenia na zmiernenie
identifikovanych negativnych vplyvov su spracované ako sucast spravy o hodnoteni strategického
dokumentu (kapitola IV. Navrhované opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzdciu
vplyvov na zivotné prostredie a zdravie) a uvedené su aj v tomto zaverecnom stanovisku.

Ani § 28 ods. 5 ZoPaK a ani samotna priloha ¢. 5 EIA zakona vSak neobsahuji ziadne vynimky z
povinnosti vypracovat primerané hodnotenie vplyvov v pripade niektorych strategickych dokumentov.
Naviac, v pripade uzemnych planov by to bolo priamo v rozpore so zakladnymi zdsadami EIA zakona i
stavebného zakona.

(il)) zamery liniovych stavieb dopravy a technickej infrastruktiry prebera na zdklade znamych
rozvojovych zamerov, ktoré boli posudené podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. (EIA), v ramci ktorych bolo
spracované aj primerané posudenie a na zaklade hodnotenia vybrany najvhodnejsi variant;

Ak to tak skutocne je, nemdze byt predsa pre autorov SoH Ziadny problém presne a konkrétne vsetky
také liniové stavby dopravy a technickej infraStruktary v SoH uviest, spolu s vysledkami takého
primeraného hodnotenia a z toho vyplyvajucimi kompenza¢nymi a inymi opatreniami. Nestaci, aby autori
SoH zostali len na Grovni v§eobecného, verejnostou neoverite'ného tvrdenia.

(iii) Taktiez prihliada na zavery a odporti€ania $tiidii realizovatel'nosti a §tadii uskutocnitel'nosti;

Ak tieto Studie realizovatel'nosti a Stidie uskutocnitel'nosti obsahuju prislusné zavery a odporucania, treba
s nimi v SoH pracovat’ a uviest ich, pretoze mézu mat’ vplyv na samotné primerané hodnotenie vplyvov
a predovsetkym pre podmienky podla § 14 ods. 2 EIA zakona a tieZ pripadnych kompenzacnych opatreni
§ 28 ods. 11 ZoPaK.

Vyhodnotenie: Sprava o hodnoteni strategického dokumentu ma hodnotit vplyv navrhovaného
strategickeho dokumentu (podla druhej casti zakona) a nie navrhovanych cinnosti (ide o osobitny proces
vykonavany podla tretej casti zakona) a to na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. V pripade
navrhovanych cinnosti, ktoré uz presli procesom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla
zdkona (EIA) a na zdklade hodnotenia bol vybrany najvhodnejsi variant, pripadne su v Stadiu uzemnych
konani, prip. realizacie vystavby boli vplyvy tychto projektov prevzaté do spravy o hodnoteni
strategického dokumentu z prislusnych hodnoteni a sprav v primeranej mierke, obsahu a Strukture
zodpovedajucej strategickéemu dokumentu regiondlneho dosahu. Pripomienkovand sprdava o hodnoteni
strategického dokumentu nenahradza podrobné hodnotenia vplyvov navrhovanych cinnosti na Zivotné
prostredie, ktorymi si tieto projekty presli a teda popisovanie jednotlivych vplyvov konkrétnych cinnosti
a navrhovanych opatreni ustanovenych pre jeden konkrétny projekt nie je adekvdtne a bolo by duplicitné.
Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na tizemia europskej sustavy chranenych vuzemi Natura 2000
bolo spracované ako sucast odborného posudku a prerokované s Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov dia 30. 11. 2023. Nasledne bolo prerokované a
odsuhlasené zastupcom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky dna 12. 03. 2024, ktoré
bolo pred spracovanim tohto zaverecného stanoviska spristupnené verejnosti a bola dana moznost ho
pripomienkovat. Z uvedeného posudenia nevyplynulo, Ze navrhovany strategicky dokument by mal mat
nepriaznivy vplyv na integritu tizemia sustavy Natura 2000 z hl'adiska cielov jeho ochrany (tzn. Ze nie je
potrebne vypracovat' Navrh kompenzacnych opatreni). Opatrenia na zmiernenie identifikovanych
negativnych vplyvov sii spracované ako sucast spravy o hodnoteni strategického dokumentu (kapitola 1V.
Navrhované opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zzivotné
prostredie a zdravie) a uvedené s aj v tomto zaverecnom stanovisku. Z hladiska vplyvov na sustavu
Natura 2000 bolo do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu
strategického dokumentu zapracované napr. aj odporucanie, aby akykolvek plan alebo projekt, ktory
priamo nesuvisi so starostlivostou o uizemie patriace do eurdpskej sustavy chranenych uzemi, navrhované
chranené vtacie uzemie alebo vzemie europskeho vyznamu alebo nie je pre starostlivost on potrebny, ale
ktory pravdepodobne moze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom na toto
uzemie vyznamny vplyv, pre ktoré dava navrhovany strategicky dokument ramec na schvdlenie alebo
povolenie podla osobitnych predpisov, musi podliehat’ hodnoteniu jeho vplyvov na takéto uzemie z
hladiska cielov jeho ochrany a teda je potrebné pre nich vypracovat’ primerané hodnotenie vplyvov na
lizemia eurdpskej sistavy chranenych vizemi podla § 19 a prilohy ¢. 16 vyhlasky MZP SR ¢ 170/2021 Z.
z., ktorou sa vykondava zdakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov,
$ 28 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a platnej metodiky
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primeraného hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov na uzemia sustavy NATURA 2000
autorizovanou osobou podla § 28a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov.

(iv) Pri navrhoch plne respektuje lokalizaciu prvkov Natura 2000 a v ramci regulativ navrhuje opatrenia
na minimalizaciu negativnych dopadov na chranené izemia ako aj opatrenia na podporu a zlepSenie stavu
prirody v chranenych uzemiach, podporu izemného systému ekologicke;j stability, zachovania tradi¢nych
foriem osidlenia a historickych krajinnych Struktar, opatrenia na zachovanie krajinarsky a ekologicky
hodnotnych izemi s rozptylenou vegetaciou a pod.

Tento nazor autorov SoH nezodpoveda skutocnosti. Ako ma totiz verejnost’ rozumiet’ na jednej strane (i)
tvrdeniu, ze UP ZK ,,pri navrhoch plne repektuje lokalizdciu prvkov Natura 2000, &o by mohlo
znamenat, ze ziadne navrhované projekty, predovsetkym dopravné stavby v prislusnych koridoroch
vobec nezasahuju ani inak neovplyviiuju lokality NATURA 2000, a suc¢asne (ii) v I11. kapitole, v 13. Casti
uvadza zoznam mnohych lokalit NATURA 2000, do ktorych tieto stavby budu priamo zasahovat’.

Ak takto formulovany nézor autorov SoH znamena nieco iné, t.j.:

(i) na jednej strane predstavuje len vSeobecnu deklaraciu o tom, Ze obstaravatel’ bude dodrziavat’ zakon,
predovsetkym ZoPaK, upravujici aj ochranu lokalit NATURA 2000 a sti¢asne

(ii) konstatuje, ze UP ZK v ramci regulativ navrhuje opatrenia na minimaliziciu negativnych dopadov na
chranené tzemia ako aj opatrenia na podporu a zlepSenie stavu prirody v chranenych tzemiach ako aj
opatrenia na podporu a zlepSenie stavu prirody v chranenych tizemiach, podporu tizemného systému
ekologickej stability, zachovania tradi¢nych foriem osidlenia a historickych krajinnych §trukttr, opatrenia
na zachovanie krajinarsky a ekologicky hodnotnych uzemi s rozptylenou vegetaciou a pod.

Nie som ja ako ¢len verejnosti a ani ziadny dotknuty organ schopny objektivne overit’ a posudit, ¢i st
tieto opatrenia v ramci regulativy dostatocné na to, aby eliminovali alebo obmedzili tieto negativne
vplyvy. Aby to bolo mozné, musia sa presne opacne najprv tieto vplyvy jednoznacne identifikovat’.

Zaverecné stanovisko vychadzajuce z takto formulovanej SoH bude takisto trpiet’ vadou porusenia vyssie
uvedenych pravnych predpisov, a to predovsetkym vo vztahu ku konkrétnym projektom dopravnych
stavieb, ktoré sa maju realizovat’ v konkrétnych koridoroch, t.j. na konkrétnych uzemiach.

Vyhodnotenie: Integracia a interpreticia vstupov lokalnej urovne do pripravy uzemnoplanovacej
dokumentdcie regiondlnej urovne a jej posudenia z hladiska jej potencidlnych vplyvov na jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia a zdravia obyvatelstva vo forme primeranej generalizdcie predstavuje
adekvatny sposob pripravy uzemnoplanovacej dokumentdcie regiondlnej urovne a jej posudenia z
hladiska jej potencialnych vplyvov na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravia obyvatelstva.
Uvedené sa tym padom odrdza aj a v ich vystupoch, pricom zohladnuje lokdlne a regiondlne Specifika
a zaroven zabezpecuje, aby nedoslo k ich vzajomnej negdacii, resp. vzajomnému nesuladu a to sa prejavuje
vo forme zasad a regulativov koncepcie rozvoja v sirSich suvislostiach, Struktury osidlenia, priestorového
usporiadania a funkcného vyuzZivania, starostlivosti o zivotné prostredie, ochrany prirody a tvorby
krajiny, vytvarania a udrziavania ekologickej stability, zachovania kulturneho dedicstva, vyuzivania
prirodnych zdrojov a iného potencialu tzemia, stanovenia chranenych casti krajiny a verejného
dopravného a technického vybavenia. Zdroven sa ustanovuje zoznam verejnoprospesnych stavieb.
Vysledkom tohto celého procesu pripravy uzemnoplanovacej dokumentdacie regiondlnej urovne je
stanovenie podmienok pre efektivnu a udrzatelnu Strukturu osidlenia so zretelom na miestne danosti,
charakter prirodnej a sidelnej Struktury a dostupnost verejnej dopravnej infrastruktury a technickej
infrastruktury. Vytvaraju sa tym podmienky pre efektivne a udrZatelné uzivanie prirodnych zdrojov v
uzemi, s prihliadnutim na ochranu a trvalo udrzatelné vyuzivanie polnohospodarskej pody a ochranu
lesnych pozemkov pred ich inym vyuzivanim. Uvedené navrhovany strategicky dokument napliia, pricom
dbad na zachovanie a rozvijanie historického a kulturneho dedicstva, ako aj na zachovanie a zlepsenie
Zivotného prostredia, zachovanie biodiverzity, vyvazeny environmentalny pristup k priestorovemu
usporiadaniu uzemia a funkcnému vyuzivaniu tizemia a zabezpecuje ekologicku stabilitu a ekologicku
konektivitu aj v suvislosti s adaptdaciou na zmenu klimy, ochranu prirody a ochranu a tvorbu krajiny.
Zaroven navrhuje optimalnu organizaciu uzemia a udrzatelny rozvoj uzemia pri zohladneni sucasného
stavu a hodndt uzemia a krajiny. Sprava o hodnoteni strategického dokumentu ma hodnotit vplyv
navrhovaného strategického dokumentu (podla druhej cCasti zakona) a nie navrhovanych cinnosti (ide o
osobitny proces vykonavany podla tretej casti zdakona) a to na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. V
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pripade navrhovanych cinnosti, ktoré uz presli procesom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
podla zdkona (EIA) a na zdklade hodnotenia bol vybrany najvhodnejsi variant, pripadne su v Stadiu
uzemnych konani, prip. realizacie vystavby boli vplyvy tychto projektov prevzaté do spravy o hodnoteni
strategického dokumentu z prislusnych hodnoteni a sprav v primeranej mierke, obsahu a Strukture
zodpovedajucej strategickému dokumentu regionalneho dosahu. Pripomienkovana sprava o hodnoteni
strategického dokumentu nenahradza podrobné hodnotenia vplyvov navrhovanych c¢innosti na zivotné
prostredie, ktorymi si tieto projekty presli a teda popisovanie jednotlivych vplyvov konkrétnych cinnosti
a navrhovanych opatreni ustanovenych pre jeden konkrétny projekt nie je adekvatne a bolo by duplicitné.
Primeranée hodnotenie vyznamnosti vplyvov na vuzemia europskej sustavy chranenych vizemi Natura 2000
bolo spracované ako sucast odborného posudku a prerokované s Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov dia 30. 11. 2023. Nasledne bolo prerokované a
odsuhlasené zastupcom Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky dna 12. 03. 2024, ktoré
bolo pred spracovanim tohto zaverecného stanoviska spristupnené verejnosti a bola danda moznost ho
pripomienkovat. Z uvedeného posudenia nevyplynulo, Ze navrhovany strategicky dokument by mal mat
nepriaznivy vplyv na integritu tizemia sustavy Natura 2000 z hladiska cielov jeho ochrany (tzn. Ze nie je
potrebné vypracovat' Navrh kompenzacnych opatreni). Opatrenia na zmiernenie identifikovanych
negativnych vplyvov su spracované ako sucast spravy o hodnoteni strategického dokumentu (kapitola IV.
Navrhované opatrenia na prevenciu, elimindaciu, minimalizaciu a kompenzdciu vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie) a uvedené su aj v tomto zaverecnom stanovisku. Respektovanie lokalizacie prvkov
Natura 2000 navrhovanym strategickym dokumentom automaticky neznamend, zZe v ramci tychto tizemi
nemozu byt lokalizované Ziadne cinnosti, pricom ich podrobnejsie hodnotenie sa vykonava v stadiu ich
povolovania podla osobitnych predpisov.

Mozno teda zhrnut, Zze takyto postup autorov SoH, aprobovany prislusnym organom, nie je v sulade ani
zo znenim samotného EIA zakona, prilohy €. 5, IIl. kapitoly, 9. bodom, ktory jednoznacne vyzaduje
vyhodnotenie ,,vplyvov® a nielen struény slovny opis, cez ktoré uizemia, biotopy a koridory bude prislusny
cyklisticky koridor prechadzat’. Zaroven je vsak takyto postup v rozpore so samotnym ucelom a ciel'mi
EIA zakona, ktoré maju prave na urovni strategického dokumentu odfiltrovat’ a teda nepripustit’ do d’alSej
fazy, tj do posudzovania konkrétnych navrhovanych cinnosti podla tretej Casti EIA zakona tie
navrhované Cinnosti, prvky ¢i projekty, ktoré by mali zdsadné nepriaznivé vplyvy na izemia NATURA
2000. Pristup zvoleny navrhovatelom a schvéleny prislusSnym orgdnom je priamo v rozpore s tymto
ucelom EIA zékona, ked’ prepusta do tohto d’alSieho kola uplne vsetko — t.j. na uroven posudzovania
navrhovanych ¢innosti. Potom by vSak bolo posudzovanie strategickych dokumentov podl'a EIA zakona
len vyprazdnenym, formalnym cvi¢enim,

Napokon treba zdoraznit’, ze podla § 27 ods. 7 ZoPK sa pri posudzovani vplyvov akejkol'vek ¢innosti na
zivotné prostredie podla EIA zakona postupuje v sulade so stupfiom ochrany tzemia eurdpskeho
vyznamu (NATURA 2000), tak ako vo vyhlasenom chranenom uzemi. Analogicky tak treba tento stupen
ochrany vziat' do ivahy uz v pripade posudzovania UP ZK ako strategického dokumentu. SoH toto
dolezit¢ pravidlo takisto vobec nereflektuje, kedze sa v prislusnej kapitole vobec stupne ochrany
neuvadzajl.

Vyhodnotenie: Ucelom zdkona je najmd véasne a iicinne zabezpecit vysokii iiroveit ochrany Zivotného
prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych
dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja, zistit, opisat’ a vyhodnotit priame a
nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné prostredie, objasnit a porovnat
vwhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a to aj v porovnani s nulovym variantom, urcit
opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu zivotného prostredia a ziskat' odborny podklad na schvalenie
strategického dokumentu. Predmetny proces posudzovania vplyvov navrhovaného strategického
dokumentu na zivotné prostredie naplnil ucel zakona. Stupne ochrany chranenych uzemi su uvedené v
prilohe ¢. 1 spravy o hodnoteni strategického dokumentu. Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na
tzemia europskej sustavy chranenych vizemi Natura 2000 bolo spracované ako sucast odborného posudku
a prerokované s Ministerstvom zZivotného prostredia Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov
dna 30. 11. 2023. Nasledne bolo prerokované a odsuhlasené zastupcom Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky diia 12. 03. 2024. Z uvedeného posudenia nevyplynulo, ze navrhovany strategicky
dokument by mal mat nepriaznivy vplyv na integritu uzemia sustavy Natura 2000 z hladiska cielov jeho
ochrany (tzn. Ze nie je potrebné vypracovat Navrh kompenzacnych opatreni). Takyto postup je
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akceptovatelny a v sulade s principom ochrany Zivotného prostredia. Primerané hodnotenie vyznamnosti
vplyvov na vizemia eurdpskej siistavy chranenych tizemi Natura 2000, ktoré bolo dopracované splia
formalne naleZitosti zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane privody a krajiny v zneni neskorsich predpisov,
vyhlasky MZP SR ¢ 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov a metodiky primeraného hodnotenia vplyvov planov, programov a
projektov na uzemia sustavy NATURA 2000 a bolo vypracované autorizovanou osobou podla § 28a
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Autorizovand osoba v
nom konstatuje, Ze na urovni stratégie nemozno vylucit vyznamné vplyvy a preto uklada podmienku
podrobného posudenia na projektovej urovni. Toto je Standardny a legdlny postup pri strategickych
dokumentoch. Na zdklade uvedeného bolo do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu zapracované odporucanie, aby akykolvek plan
alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so starostlivostou o uzemie patriace do eurdpskej sustavy chranenych
uzemi, navrhované chranené vtacie uzemie alebo uzemie eurdpskeho vyznamu alebo nie je pre
starostlivost’ on potrebny, ale ktory pravdepodobne moze mat samostatne alebo v kombindcii s inym
planom alebo projektom na toto uzemie vyznamny vplyv, pre ktoré dava navrhovany strategicky dokument
ramec na schvdlenie alebo povolenie podla osobitnych predpisov, musi podlichat hodnoteniu jeho
vplyvov na takéto uzemie z hladiska cielov jeho ochrany a teda je potrebné pre nich vypracovat
primerané hodnotenie vplyvov na uzemia europskej sustavy chranenych uzemi podla § 19 a prilohy ¢. 16
vhlasky MZP SR ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov, § 28 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a platnej metodiky primeraného hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov
na uzemia sustavy NATURA 2000 autorizovanou osobou podla § 28a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

e) Existencia dostato¢nych informacii a dokumentov na trasovanie prislusnych dopravnych stavieb

V suvislosti s Vazskym cyklistickym koridorom treba uviest, ze obstaravatel’ disponuje Technickou
stadiou k budovaniu Vazskej cyklomagistraly na uzemi Zilinského kraja. K tomu vid’ str. 51 napriklad
tohto strategického dokumentu ,,Program socialneho a hospodarskeho rozvoja mesta Liptovsky Mikulas
do roku 2030, Program socialneho a hospodarskeho rozvoja mesta Liptovsky Mikulas do roku 2030,
Integrovana uzemna stratégia UMR Liptov 2030 (d’alej ,,Stratégia Liptov 2030%). Stratégia Liptov na
str. 51 takto popisuje Vazsku cyklomagistralu:

,Zo strany Zilinského samospravneho kraja bola vypracovana odborna technicka $tadia k budovaniu
Vazskej cyklomagistraly , ako hlavnej tepny kostrove;j siete cyklomobility v Zilinskom kraji od Byt&e po
Liptovsky Mikulas v dizke 156,59 km za predbezny investiény naklad 44 mil. Eur. V tejto $tadii boli
okrem trasovania hlavného vedenia trasy Vazskej cyklomagistraly izemim Liptova navrhnuté aj okruhy
okolo Ruzomberka, okolo vodnej nadrze Liptovska Mara a cyklochodnika z Partizanskej LCupce po
Vlachy (4,4 km). Uzemim Liptova bude cyklomagistrala prechadzat’ v iseku Rojkov — Svosov — Hubova
— Hrboltova — pobrezie Mesta Ruzomberok — Liskova (pravy beh Vahu) — hradza Liptovskej Mary : (1)
vetva A : Galovany - Liptovskd Ondrasova — Liptovsky Mikulés alebo (2) vetva B: Liptovska Sielnica —
Liptovsky Mikulas - Okoli¢né — Uhorska Ves — Poruibka — Kral'ova Lehota.*

Stcasne treba uviest’, Zze aktualne prebicha pred stavebnym uradom Turany uzemné konanie vo veci
vydania uizemného rozhodnutia pre d’alsi isek Véazskej cyklomagistraly, Lipovec — Krpelany (vid'. priloha
¢. 2).

Z vysSie uvedenych skutoCnosti jednoznacne vyplyva, Ze obstaravatel disponuje dostatoénymi
informaciami a podkladmi tykajacimi sa Vazskej cyklomagistraly, resp. Vazskeho cyklistického
koridoru, a tieto podklady spolu so samotnym strategickym dokumentom UP ZK su tak aj autori SoH
schopni pouZit’ na Gplné a riadne vyhodnotenie tohto Specifického rozvojového zameru, resp. navrhovane;j
ginnosti v zmysle § 10 ods. 1 stavebného zakona v ramci postidenia vplyvu UP ZK ako strategického
dokumentu v tomto SEA konani.

Som si isty, ze podobné podklady a informacie ma obstaravatel’ k dispozicii aj o inych navrhovanych
cyklistickych koridoroch. Ak by ich vSak aj nemal, eSte raz — to nezbavuje povinnosti ani autorov SoH a
ani prisluiny organ pravdepodobné vplyvy takychto projektov uz v ramci tohto SEA konania o UP ZP
zistit', riadne vyhodnotit’ a navrhnat’ podmienky podl'a § 14 ods. 2 v spojeni s prilohou €. 5, IV. kapitolou
EIA zakona a kompenzacné opatrenia podla § 28 ods. 11 ZoPaK.
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Vyhodnotenie: UPN R neriesi konkrétne trasy cyklotrds, ale len ako SirSie iizemné pdsy vedené v linii
koridorov. Sprava o hodnoteni strategického dokumentu ma hodnotit vplyv navrhovaného strategického
dokumentu (podla druhej casti zakona) a nie navrhovanych cinnosti (ide o osobitny proces vykondvany
podla tretej casti zakona) a to na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. V pripade navrhovanych cinnosti,
ktore uz presli procesom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona (EIA) a na zdklade
hodnotenia bol vybrany najvhodnejsi variant, pripadne su v Stadiu uzemnych konani, prip. realizacie
vystavby boli vplyvy tychto projektov prevzaté do spravy o hodnoteni strategického dokumentu z
prislusnych hodnoteni a sprav v primeranej mierke, obsahu a Strukture zodpovedajucej strategickému
dokumentu regiondlneho dosahu. Pripomienkovand sprdava o hodnoteni strategického dokumentu
nenahradza podrobné hodnotenia vplyvov navrhovanych cinnosti na zivotné prostredie, ktorymi si tieto
projekty presli a teda popisovanie jednotlivych vplyvov konkrétnych cinnosti a navrhovanych opatreni
ustanovenych pre jeden konkrétny projekt nie je adekvatne a bolo by duplicitné. Primerané hodnotenie
vyznamnosti vplyvov na uzemia europskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000 bolo spracované ako
sucast’ odborného posudku a prerokované s Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky a
spravami ndarodnych parkov dnia 30. 11. 2023. Nasledne bolo prerokované a odsuhlasené zdstupcom
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky dnia 12. 03. 2024, ktoré bolo pred spracovanim
tohto zaverecného stanoviska spristupnené verejnosti a bola dand moznost ho pripomienkovat. Z
uvedeného posudenia nevyplynulo, ze navrhovany strategicky dokument by mal mat’ nepriaznivy vplyv na
integritu uzemia sustavy Natura 2000 z hladiska cielov jeho ochrany (tzn. Ze nie je potrebné vypracovat
Navrh kompenzacnych opatreni). Opatrenia na zmiernenie identifikovanych negativnych vplyvov su
spracované ako sucast spravy o hodnoteni strategického dokumentu (kapitola IV. Navrhované opatrenia
na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzdciu vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie) a
uvedené su aj v tomto zaverecnom stanovisku. Takyto postup je akceptovatelny a v sulade s principom
ochrany Zivotného prostredia. Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na izemia europskej sustavy
chranenych vizemi Natura 2000, ktoré bolo dopracované spliia formdlne ndlezitosti zdkona ¢ 543/2002
Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, vyhlasky MZP SR ¢ 170/2021 Z. z., ktorou
sa vykondava zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane privody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a metodiky
primeraného hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov na uzemia stuistavy NATURA 2000 a bolo
vypracované autorizovanou osobou podla § 28a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov. Autorizovand osoba v iiom konstatuje, Ze na urovni stratégie nemozno vylucit
vyznamné vplyvy a preto uklada podmienku podrobného posudenia na projektovej urovni. Toto je
Standardny a legalny postup pri strategickych dokumentoch. Na zdklade uvedeného bolo do kapitoly V1I.3.
Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu zapracované
odporucanie, aby akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so starostlivostou o uzemie
patriace do europskej sustavy chranenych tizemi, navrhované chrdnené vtacie uzemie alebo uzemie
europskeho vyznamu alebo nie je pre starostlivost o potrebny, ale ktory pravdepodobne mozZe mat
samostatne alebo v kombindcii s inym planom alebo projektom na toto uzemie vyznamny vplyv, pre ktoré
dava navrhovany strategicky dokument ramec na schvalenie alebo povolenie podla osobitnych predpisov,
musi podliehat’ hodnoteniu jeho vplyvov na takéto vzemie z hladiska cielov jeho ochrany a teda je
potrebnée pre nich vypracovat' primerané hodnotenie vplyvov na uzemia europskej sustavy chranenych
vizemi podla § 19 a prilohy ¢. 16 vyhlasky MZP SR ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon ¢. 543/2002
Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, § 28 zdakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a platnej metodiky primeraného hodnotenia vplyvov
planov, programov a projektov na uzemia sustavy NATURA 2000 autorizovanou osobou podla § 28a
zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. V navrhu strategického
dokumentu sa navrhuju cyklisticke koridory (Sirka v mierke 1:50 000 = cca 500 m v teréne), nie konkrétne
trasy. Presnd lokalizacia je a bude predmetom projektovej dokumentdcie a osobitnych povolovacich
konani podla osobitnych predpisov, resp. hodnotenia ich vplyvov na Zivotné prostredie (EIA).

4. Stanovisko ku konkrétnym projektom v ramci UP ZK - netplnost’ SoH a absencia vyhodnotenia vplyvu
navrhovanych stavieb na chranené tizemia a ich ochranné pasma v rozpore s § 9 ods. 1 a ods. 4 a prilohou
¢. 5 EIA zakona a absencia primeraného hodnotenia vplyvov v rozpore s rozsahom hodnotenia a v rozpore
s § 28 ods. 5 ZoPaK

a) Cyklistické koridory
SoH na str. 181 v kapitole 13.1.5 Cyklisticka doprava obsahuje takéto lakonické celkové vyhodnotenie
vplyvu jednotlivych navrhovanych cyklodopravnych stavieb na Zivotné prostredie:
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CYKLISTICKA DOPRAVA - Sumarizacia environmentéalnych vplyvov

,,Z hladiska celkového hodnotenia cyklotras neboli identifikované vyrazné negativne vplyvy na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia. Hodnotené tseky na niektorych miestach zasahuju do chradnenych tzemi
narodnej sustavy pripadne europskej sustavy chranenych uzemi. Z pohladu migracie nie je predpoklad,
ze cyklodopravné trasy budu vytvarat' bariéru, cyklotrasy budi volne priechodné, nebudi oplotené,
osvetlené a budu realizované premostenia s dostato¢nym profilom.

Pred vystavbou bude potrebné identifikovat’ pripadné zasahy do biotopov narodného a eurdpskeho
vyznamu a inventarizovat’ dreviny rastice mimo les v zabere stavby. Vo vys$Som stupni projektovej
pripravy bude potrebné vypracovat’ hodnotenie vplyvov stavby na izemia ststavy Natura 2000 v zmysle
¢lanku 6.3 smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne Zijucich zivocichov a rastlin,
pre useky, ktoré zasahuji do tzemi sustavy Natura 2000 a tieto neboli posudené. Obdobiu vystavby bude
nevyhnutné venovat’ zvySenu pozornost, minimalizovat’ pripadné zasahy vo vodnych tokoch a ich
bezprostrednom okoli, realizovat’ opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod. Mostné objekty
by mali byt navrhnuté s dostatocnou vySkou a parametrami pre bezkolizny prechod Zivocichov a
vybavené opatreniami proti stretom s vtactvom.

Casti hodnotenych usekov zasahuje do CHVO. Vystavba a prevadzka cyklotras nie je v uizemi CHVO
obmedzena alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat' prislusné opatrenia na ochranu vod
definované v zakone €. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulécie vod v platnom
zneni.

Z hladiska budtcej prevadzky vsetky navrhované opatrenia prispejui ku skvalitneniu cyklistickej
infrastruktiry a nasledne i k zvySeniu podielu cyklistickej dopravy, ¢o moze mat’ za nasledok zniZzenie
celkového znecCistenia ovzduSia automobilovou dopravou a hlavne zvySenie pohybovej aktivity
obyvatel'stva s naslednym pozitivnym dopadom na jeho zdravie (obezita, kardiovaskularne choroby a
podobne) a z pohl'adu bezpecnosti prispeju k znizeniu dopravnej nehodovosti, Co sa taktiez pozitivne
prejavi aj na zdravi obyvatel'stva.*

SoH stc¢asne pausalne v ¢asti 13.1.5 na str. 173 — 181 obsahuje takéto hodnotenie pri kazdej jednotlivej
cyklodopravnej trase:

,»Z hladiska prevadzky mozno oCakévat pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie v ddsledku znizenia
cestnej dopravy (pokles emisii a prachovych ¢astic z dopravy, mierne zniZenie hluénosti z prevadzky), ¢o
sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva. Z hl'adiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na Zivotné
prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol'ko sa neliSia ani v ¢asovej ani priestorovej realizacii.*

Ponechavam teraz stranou, Ze vysSie uvedené hodnotenia vyzeraju ovela viac ako opis tychto cyklotras
samotnymi cyklistami — navrhovatelom - v ich Ziadostiach o poskytnutie nendvratnych finanénych
prispevkov ako realne a uplné vyhodnotenie tychto vplyvov na dotknuté chranené tizemia a ich ochranné
pasma. V kazdom pripade nie je mozné, aby v tom istom odseku bolo stc¢asne uvedené, ze navrhnuta
cyklodopravna stavba zasiahne aj do chranenych tizemi a dokonca do biotopov narodného a europskeho
vyznamu i do biokoridov a sti¢asne tento zasah nijako nereflektovat’ a nevyhodnotit’.

Ako som uviedol v 3. asti vyssie, aj podla Metodiky SOP SR musi byt uskutoénené primerané
hodnotenie vplyvov aj izemnoplanovacej dokumentacie ako strategického dokumentu.

Vyhodnotenie: UPN R neriesi konkrétne trasy cyklotrds, ale len ako §irsie tizemné pdsy vedené v linii
koridorov. Sprava o hodnoteni strategického dokumentu ma hodnotit vplyv navrhovaného strategickéeho
dokumentu (podla druhej casti zdakona) a nie navrhovanych cinnosti (ide o osobitny proces vykondavany
podla tretej casti zakona) a to na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. V pripade navrhovanych cinnosti,
ktoré uz presli procesom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zdakona (EIA) a na zdklade
hodnotenia bol vybrany najvhodnejsi variant, pripadne su v Stadiu vuzemnych konani, prip. realizacie
vystavby boli vplyvy tychto projektov prevzaté do spravy o hodnoteni strategického dokumentu z
prislusnych hodnoteni a sprav v primeranej mierke, obsahu a Strukture zodpovedajucej strategickemu
dokumentu regiondlneho dosahu. Pripomienkovana sprdva o hodnoteni strategického dokumentu
nenahradza podrobné hodnotenia vplyvov navrhovanych cinnosti na zivotné prostredie, ktorymi si tieto
projekty presli a teda popisovanie jednotlivych vplyvov konkrétnych cinnosti a navrhovanych opatreni
ustanovenych pre jeden konkrétny projekt nie je adekvatne a bolo by duplicitné. Primerané hodnotenie
vyznamnosti vplyvov na uzemia europskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000 bolo spracované ako
sucast odborného posudku a prerokované s Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky a
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spravami narodnych parkov dna 30. 11. 2023. Nasledne bolo prerokované a odsuhlasené zdstupcom
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky diia 12. 03. 2024, ktoré bolo pred spracovanim
tohto zaverecného stanoviska spristupnené verejnosti a bola dand moznost ho pripomienkovat. Z
uvedeného posudenia nevyplynulo, ze navrhovany strategicky dokument by mal mat nepriaznivy vplyv na
integritu uzemia sustavy Natura 2000 z hladiska cielov jeho ochrany (tzn. Ze nie je potrebné vypracovat
Navrh kompenzacnych opatreni). Takyto postup je akceptovatelny a v sulade s principom ochrany
Zivotného prostredia. Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia europskej sustavy
chranenych vizemi Natura 2000, ktoré bolo dopracované spliia formdlne ndlezitosti zdkona & 543/2002
Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, vyhlasky MZP SR ¢ 170/2021 Z. z., ktorou
sa vykonava zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a metodiky
primeraného hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov na uzemia sustavy NATURA 2000 a bolo
vypracované autorizovanou osobou podla § 28a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov. Autorizovand osoba v iiom konstatuje, Ze na urovni stratégie nemozno vylucit
vyznamné vplyvy a preto uklada podmienku podrobného posudenia na projektovej urovni. Toto je
Standardny a legalny postup pri strategickych dokumentoch. Na zdklade uvedeného bolo do kapitoly VI.3.
Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu zapracované
odporucanie, aby akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so starostlivostou o uzemie
patriace do europskej sustavy chranenych uzemi, navrhované chranené vtacie uzemie alebo uzemie
europskeho vyznamu alebo nie je pre starostlivost on potrebny, ale ktory pravdepodobne moze mat
samostatne alebo v kombindcii s inym planom alebo projektom na toto uzemie vyznamny vplyv, pre ktoré
dava navrhovany strategicky dokument ramec na schvalenie alebo povolenie podla osobitnych predpisov,
musi podliehat' hodnoteniu jeho vplyvov na takéto vzemie z hladiska cielov jeho ochrany a teda je
potrebné pre nich vypracovat' primerané hodnotenie vplyvov na uzemia eurdpskej sustavy chranenych
vizemi podla § 19 a prilohy ¢ 16 vyhldsky MZP SR ¢ 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon ¢. 543/2002
Z. z. 0 ochrane privody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, § 28 zdakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a platnej metodiky primeraného hodnotenia vplyvov
planov, programov a projektov na uzemia sustavy NATURA 2000 autorizovanou osobou podla § 28a
zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Opatrenia na
zmiernenie identifikovanych negativnych vplyvov su spracované ako sucast spravy o hodnoteni
strategického dokumentu (kapitola IV. Navrhované opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a
kompenzdciu vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie) a uvedené su aj v tomto zaverecnom stanovisku.
Sprava o hodnoteni strategického dokumentu bola spracovand podla prilohy ¢. 5 zakona.

Tento opis tykajtci sa Vazskeho cyklistického koridoru (VAH CK) na str. 173 SoH je charakteristicky
pre cely pristup autorov SoH k opisu vplyvu kazdého jednotlivého cyklokoridoru na chranené izemia a
ich ochranné pasma:

,.Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zasah do: NP Mala Fatra a jeho ochranného pasma, SKUEV 0252
Mala Fatra, SKUEV 0665 Stre¢nianske meandre Vahu, SKCHVUO013 Mala Fatra, NPR Krivé, NPR Stary
hrad, PP Domasinsky meander, PP Sttovska epigenéza, SKUEV0663 Sip, NP Velka Fatra (vratane OP),
PR Ivachnovsky luh, CHA Sielnicky borovicovy haj, CHA Ratkovo, NP Nizke Tatry (vratane OP),
SKCHVUO018 Nizke Tatry, SKUEVO0310 (SKUEV0310) Kralovohol'sk¢é Tatry (nadregionalne
biocentrum), SKUEV0296 Turkova (NPR). Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: provincialne
biocentrum Krivanska Mal4d Fatra, regiondlny biokoridor Ekotén Krivanskej Fatry, nadregionalny
biokoridor —rieka Vah, regiondlne biokoridory Kolarovicky potok, vodny tok Rovnianka, vodny tok Bela,
nadregionalne biocentrum Liptovska Mara, regionalne biokoridory Cierny Vah, a Biely Vah, ako aj do
biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu.*

Podobne je to aj v pripade ostatnych navrhovanych cyklistickych koridorov.

Dovol'ujem si upozornit, Ze takyto opis nielenze nespiiia elementérne poziadavky na vyhodnotenie vplyvu
prislusného koridoru v ramci UP ZK na Zivotné prostredie, ale tieto opisy prave naopak jednoznaéne
vyzaduju, aby sa v stilade s § 28 ods. 5 v spojeni s ods. 11 1 ods. 16 ZoPaK v spojeni s § 3 pism. d) EIA
zakona uskuto¢nilo primerané hodnotenie vplyvov. Takéto primerané hodnotenie pritom v SoH uplne
absentuje.

Ak sa snad’ navrhovatel’ domnieva, ze kapitola 13.1.5 SoH takymto primeranym hodnotenim je, tak tento
jeho pohl'ad treba jednoznacne vyvratit. K primeranému hodnoteniu v zmysle § 28 ods. 5 ZoPaK sa tato
kapitola SoH ani len nepriblizuje.
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Vyhodnotenie: Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia eurdpskej sustavy chranenych
uzemi Natura 2000 bolo spracované ako sucast odborného posudku a prerokované s Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov dna 30. 11. 2023. Nasledne bolo
prerokované a odsuhlasené zastupcom Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky dna 12.
03. 2024, ktoré bolo pred spracovanim tohto zaverecného stanoviska spristupnené verejnosti a bola dand
moznost ho pripomienkovat. Z uvedeného posudenia nevyplynulo, ze navrhovany strategicky dokument
by mal mat nepriaznivy vplyv na integritu uzemia sustavy Natura 2000 z hladiska cielov jeho ochrany
(tzn. zZe mie je potrebné vypracovat Navrh kompenzacnych opatreni). Opatrenia na zmiernenie
identifikovanych negativnych vplyvov siu spracované ako sucast spravy o hodnoteni strategického
dokumentu (kapitola IV. Navrhované opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzdciu
vplyvov na zivotné prostredie a zdravie) a uvedené su aj v tomto zaverecnom stanovisku. Sprava o
hodnotent strategického dokumentu bola spracovana podla prilohy ¢. 5 zdkona. Sprava o hodnoteni
strategického dokumentu ma hodnotit vplyv navrhovaného strategického dokumentu (podla druhej casti
zdkona) a nie navrhovanych cinnosti (ide o osobitny proces vykondvany podla tretej casti zakona) a to
na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. V pripade navrhovanych cinnosti, ktoré uz presli procesom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona (EIA) a na zdaklade hodnotenia bol vybrany
najvhodnejsi variant, pripadne su v Stadiu uzemnych konani, prip. realizacie vystavby boli vplyvy tychto
projektov prevzaté do spravy o hodnoteni strategického dokumentu z prislusnych hodnoteni a sprav v
primeranej mierke, obsahu a Strukture zodpovedajicej strategickému dokumentu regiondlneho dosahu.
Pripomienkovana sprava o hodnoteni strategického dokumentu nenahradza podrobné hodnotenia
vplyvov navrhovanych cinnosti na Zivotné prostredie, ktorymi si tieto projekty presli a teda popisovanie
jednotlivych vplyvov konkrétnych cinnosti a navrhovanych opatreni ustanovenych pre jeden konkrétny
projekt nie je adekvdtne a bolo by duplicitné.

V suvislosti s realizdciou modernizacie konvenénej Zelezniénej trate v tiseku Zilina - Vrutky - Kralovany
— RuZomberok si dovolujem upozornit’ na toto zakladné pravidlo a opatrenie uvedené v Casti 13.1.2 na
str. 162 SoH:

»Rovnako je potreba minimalizovat’ zasahy do tokov (korytd, brehy, brehova vegeticia) a realizovat’
opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych véd. V intravilinoch miest a obci by mali byt
vybudované protihlukové steny.*

Ak ma byt tato zakladna zasada ochrany vodnych tokov dodrzana v pripade modernizécie Zelezni¢nych
trati, urCite sa rovnaka zdsada musi uplatnit’ aj na navrhované cyklodopravné stavby v cyklistickych
koridoroch uvedenych v ¢asti 13.1.5 SoH. V pripadoch tychto cyklokoridorov v§ak ma byt toto pravidlo
porusené, resp. systematicky porusované, pretoze mnohé z planovanych cyklotras maju byt postavené
prave na pobreznych pozemkoch vodnych tokov. Je to tak urcite v pripade tychto koridorov:

(1) Vazsky cyklisticky koridor, ktory je obojstranne situovany v udoli rieky Vah;
(i) Kysucky cyklisticky koridor, ktory je obojstranne situovany v tdoli riek Kysuca a Cierfianka;

(iii)) Hornokysucky cyklisticky koridor, ktory je obojstranne situovany v udoli riek Kysuca, Bystrica,
Vychylovka;

(iv) Hornooravsky cyklisticky koridor, ktory je obojstranne situovany v tdoli riek Biela Orava, Orava a
Oravica;

(v) Terchovsky cyklisticky koridor, ktory je obojstranne situovany v udoli rieky Varinka;
(vi) Oravsky cyklisticky koridor, ktory je obojstranne situovany v udoli rieky Orava;
(vii) Rajecky cyklisticky koridor, ktory je obojstranne situovany v tdoli rieky Rajcianka;

(viii) Martinsky cyklisticky koridor obojstranne situovany v udoli rieky Turiec v tsekoch Lipovec -
Vriutky — Martin — Kostany — Turcianske Teplice. Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zasah do:
ochranné pasmo NP Mal4 Fatra, SKUEV0382 Turiec a Blatnicky potok, NPR Turiec, Ramsarska lokalita
Mokrade Turca.

Ako Martin¢an a Turéan si dovolujem upozornit na to, ze navrhnuté trasovanie Martinského
cyklistického koridoru, ktoré ¢o len zmienuje rieku Turiec v Gseku medzi Kostanmi a Turcianskymi
Teplicami,jeSkandaldzne.

Podstatna Cast’ lokality SKUEV0382 Turiec a Blatnicky potok sa totiz nachadza v 4. stupni ochrany, ktory
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vylucuje (i) vyrub drevin a rozoravanie trvalych travnych porastov a zarovei (ii) izemie v tomto stupni
ochrany a ani jeho ochranné pasmo nesmu byt uzemne rozvijané. Podrobnosti vid’. v 5. Casti nizSie.
Sucasne je rieka Turiec chranena aj ako Narodna prirodnd rezervacia ev. €. 458 so 4. a s 3. stupiiom
ochrany. U&elom vyhlésenia tohto chraneného tizemia a jeho ochranného pasma je zachovat’ prirodzeny
charakter vodného toku a zabezpecit' ochranu jestvujucej sprievodnej vegetacie a viacerych chranenych
a ohrozenych druhov rastlin a Zivo¢ichov. Rieka Turiec v tomto useku predstavuje prirodzene
meandrujtiicu rieku, ktord je unikdtom v strednej Eurdpe. Treba ju tak chranit’ pred akymikol'vek
stavebnymi zasahmi v jej SirSom okoli. Akékol'vek vystavba na jej pobreznych pozemkoch a v ich okoli
je preto nepripustna. Vsetku vystavbu vo vzdialenosti 500 m od rieky Turiec explicitne zakazuje aj na
svojej str. 194 Regionalny uzemny systém ekologickej stability okresu Martin, vypracovany Slovenskou
agenturou zivotného prostredia v roku 2012 a schvaleny dna 1. jila 2015 rozhodnutim OU-MT-OSZP-
2015/4395-Mu Okresného uradu Martin, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej ,,RUSES
Martin®).

Dovolujem si preto vyzvat’ Spravu NP Velka Fatra, pod ktora NPR Turiec aj SKUEV0382 patri, aby sa
k tomuto cyklistickému koridoru vyjadrila, rovnako, ako Spravy d’al§ich narodnych parkov, resp.
chranenych oblasti, ktoré st dotknuté navrhnutymi cyklistickymi koridormi. Tieto spravy si totiz zrejme
len nedopatrenim nevSimli, Ze navrhnuté cyklistické koridory maji ambiciu vyrazne zasiahnut' do
pobreznych pozemkov prislusnych riek a do drevin, ktoré na nich rastt. Tieto cyklistické koridory v sebe
skryvaju ,,potencial® uplne rozvratit’ tieto prirodzené rie¢ne (vodné) biokoridory a svojim rozsahom
znasobit’ s tym spojené negativne dopady na SirSie tzemie, ako su len prislusné pobrezné pozemky tychto
tokov.

Rovnako tak navrhujem riadne primerané hodnotenie vplyvov aj ostatnych cyklistickych koridorov, t.j.

vietkych cyklistickych koridorov uvedenych v &asti 9.9 zaviznej ¢asti UP ZK (v navrhu UP ZK zrejme
len nedopatrenim doslo k nespravnemu ocislovaniu prislusnych bodov, ide o body ocislované ako 9.2.1 a
9.9.2.2) v sulade s bodom 2.2.1 a bodom 2.2.2 rozsahu hodnotenia a podl'a § 28 ods. 5 ZoPaK.

Vyhodnotenie: Sprava o hodnoteni strategického dokumentu md hodnotit' vplyv navrhovaného
strategickeho dokumentu (podla druhej casti zakona) a nie navrhovanych cinnosti (ide o osobitny proces
vykonavany podla tretej casti zakona) a to na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. V pripade
navrhovanych cinnosti, ktoré uz presli procesom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla
zdkona (EIA) a na zaklade hodnotenia bol vybrany najvhodnejsi variant, pripadne su v Stadiu uzemnych
konani, prip. realizacie vystavby boli vplyvy tychto projektov prevzaté do spravy o hodnoteni
strategického dokumentu z prislusnych hodnoteni a sprav v primeranej mierke, obsahu a Strukture
zodpovedajucej strategickemu dokumentu regiondlneho dosahu. Pripomienkovand sprdava o hodnoteni
strategického dokumentu nenahradza podrobné hodnotenia vplyvov navrhovanych c¢innosti na zivotné
prostredie, ktorymi si tieto projekty presli a teda popisovanie jednotlivych vplyvov konkrétnych cinnosti
a navrhovanych opatreni ustanovenych pre jeden konkrétny projekt nie je adekvdtne a bolo by duplicitné.
Navrhované su cyklistické koridory, takze sa hovori o koridore a nie o presnom trasovani s konkrétnymi
pozemkami. V navrhu strategickeho dokumentu sa navrhuju cyklistické koridory (Sirka v mierke 1:50 000
= cca 500 m v teréne), nie konkrétne trasy. Presnd lokalizacia je a bude predmetom projektovej
dokumentacie a osobitnych povolovacich konani podla osobitnych predpisov, resp. hodnotenia ich
vplyvov na Zivotné prostredie (EIA). Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia europskej
sustavy chranenych uzemi Natura 2000 bolo spracované ako sucast odborného posudku a prerokované s
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov dna 30. 11. 2023.
Nasledne bolo prerokované a odsuhlasené zastupcom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky dna 12. 03. 2024, ktoré bolo pred spracovanim tohto zaverecného stanoviska spristupnené
verejnosti a bola dana moznost ho pripomienkovat. Z uvedeného posudenia nevyplynulo, zZe navrhovany
strategicky dokument by mal mat nepriaznivy vplyv na integritu vuzemia sustavy Natura 2000 z hladiska
cielov jeho ochrany (tzn. Ze nie je potrebné vypracovat' Navrh kompenzacnych opatreni). Opatrenia na
zmiernenie identifikovanych negativnych vplyvov su spracované ako sucast spravy o hodnoteni
strategickeho dokumentu (kapitola IV. Navrhované opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a
kompenzdaciu vplyvov na zivotné prostredie a zdravie) a uvedené su aj v tomto zaverecnom stanovisku.
Takyto postup je akceptovatelny a v sulade s principom ochrany Zzivotného prostredia. Primerané
hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia eurdpskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000, ktoré bolo
dopracované splita formdlne ndlezitosti zikona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, vwhlasky MZP SR ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon ¢ 543/2002 Z. z. o
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ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a metodiky primeraného hodnotenia vplyvov
planov, programov a projektov na uzemia sustavy NATURA 2000 a bolo vypracované autorizovanou
osobou podla § 28a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.
Autorizovana osoba v fiom konstatuje, Ze na urovni stratégie nemozno vylucit vyznamné vplyvy a preto
uklada podmienku podrobného posudenia na projektovej urovni. Toto je Standardny a legalny postup pri
strategickych dokumentoch. Na zdklade uvedeného bolo do kapitoly VI.3. Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu zapracované odporucanie, aby akykolvek plan
alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so starostlivostou o uzemie patriace do eurdpskej sustavy chranenych
uzemi, navrhované chranené vtacie uzemie alebo uzemie eurdpskeho vyznamu alebo nie je pre
starostlivost’ on potrebny, ale ktory pravdepodobne moze mat samostatne alebo v kombindcii s inym
planom alebo projektom na toto tizemie vyznamny vplyv, pre ktoré dava navrhovany strategicky dokument
ramec na schvdlenie alebo povolenie podla osobitnych predpisov, musi podlichat hodnoteniu jeho
vplyvov na takéto uzemie z hladiska cielov jeho ochrany a teda je potrebné pre nich vypracovat
primerané hodnotenie vplyvov na uzemia europskej sustavy chranenych vuzemi podla § 19 a prilohy ¢. 16
vhlasky MZP SR ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov, § 28 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a platnej metodiky primeraného hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov
na uzemia sustavy NATURA 2000 autorizovanou osobou podla § 28a zdakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Sprdava o hodnoteni strategického dokumentu bola
spracovand podla prilohy ¢. 5 zédkona. Zdrovern spracované RUSES zéaviznym spésobom nezakazujii
situovanie cinnosti do ich priestoru vymedzenia.

b) Konflikt Vazskeho cyklistického koridoru s navrhom manazmentovych opatreni na ochranu
nadregionalneho biokoridoru rieky Vah podl'a navrhu Regionalneho tzemného systému ekologickej
stability okresu Zilina i konflikt Martinského cyklistického koridoru s Regiondlnym tizemnym systémom
ekologickej stability okresu Martin

Vazsky cyklisticky koridor je v rozpore s tymito manazmentovymi opatreniami na ochranu
nadregionalneho biokoridoru rieky Vah, vratane SKUEV0665 Strecnianskych meandrov Véhu,
uvedenymi na str. 214 navrhu Regionalneho izemného systému ekologickej stability okresu Zilina (d’alej
,RUSES Zilina“):

- realizovat renaturaciu prvku (najmé v urbanizovanych oblastiach) — sprirodnenie vodnych tokov a ploch,
- obnova brehovych porastov,

- zabezpeCit’ prijatie opatreni na zlepSenie kvality vodného systému, minimalizovat’ zasahy do koryta a
brehov vodnych tokov a ploch (iné nez udrzbové),

- zabranit’ d’alSej regulacii vodného toku,
- zmiernovat’ bariérovy efekt a zamedzit’ vystavbe novych bariér,

- vykonavat’ pravidelni udrZzbu brehovej vegetacie a koryta vodnych tokov a ploch za Géelom zaistenia
prietocnosti,

- zabranit’ odstraiiovaniu povodnych brehovych porastov, vylucit, resp. podstatne obmedzit’ pouZivanie
chemickych pripravkov, mineralnych hnojiv a hnojovice v okoli vodnych a mokradnych ekosystémov,

- zachovat’ prirodzeny vodny tok,

- obmedzit’ vystavbu na brehoch vodného toku,

- zosuladit’ rekreacné a Sportové aktivity vo vodnych systémoch so zaujmami ochrany prirody a krajiny,
- zabranit’ znecist'ovaniu a tvorbe nelegalnych sklddok odpadov a zabezpecit ich odstrafiovanie.

Vseobecne uznavané a prijimané zasady spravovania povrchovych tokov a k nim naleziacich brehovych
porastov urcuju v maximalne moznej miere ochranu pévodnych brehovych porastov. Ako priklad takych
vSeobecne uznavanych zasad mozno tiez uviest' zadvidzné ekostabilizatné a manazmentové opatrenia na
ochranu nadregionalneho biokoridoru rieky Vah a rieky Turiec uvedenych na str. 165, str. 166 a tiezZ na
str. 193 a str. 194 RUSES Martin. Tri z tychto opatreni ukladaju (i) nenarusovat’ doposial’ zachované
brehové porasty, (ii) realizovat’ vysadbu brehovych porastov v intravilanoch na ochranu brehov vodnych
tokov a (iii) odstranovat’ porasty invaznych druhov.
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V &asti 1.2.3. nazvanej ,,Biotopy* na str. 57 RUSES Martin sa pre prioritny biotop eurépskeho vyznamu
91E0* jasenovo-jelsovy podhorsky luzny les uréuje nezasahovat’ do cennych ¢asti (nerubat, net'azit’ strk,
nestavat’, neskladkovat’ a p.). Tieto opatrenia sa musia uskutocnit’ bez ohl'adu na stupen ochrany platiaci
na Gizemi, na ktorom sa tento biotop nachadza. Tento biotop pritom chrani prave SKUEV0665
Stre¢nianske meandre Vahu.

Zasadné a komplexné manaZmentové opatrenia obsahuje RUSES Martin aj v asti nazvanej , A2
starostlivost’ o komplexy biotopov vodnych tokov a ploch, mitvych ramien a ich sprievodnej vegetacie*
na str. 193 a str. 194. Tieto opatrenia sa uréuju pre viaceré kategdrie biotopov, vratane biotopu oznaceného
narodnym koédom Ls1.1, ¢omu zodpoveda koéd 91E0* prioritny biotop eurdpskeho vyznamu, jasenovo-
jelsovy podhorsky luzny les, a to bez ohl'adu na stupeii ochrany platiaci na tizemi, v ktorom sa tento biotop
nachadza.

V stlade s § 3 ods. la ods. 3 ZoPaK tak tieto zavdzné manazmentové opatrenia na str. 165, str. 166, str.
193 a na str. 194 RUSES Martin prikazujt:

(1) zékaz tazby strku v riecisti Turca a Vahu (ak povolovat’ tazbu, tak hlavne jemnozrnnych sedimentov
vyplavenych z priehrad, aj to len v rie¢isti Vahu);

(i1) vylacit’ vyruby v brehovych biotopoch Turca a mimo koryta aj popri Vahu a ich vyznamnejsich
pritokoch, s vynimkou odstraiiovania vyvratov, suchych a dolamanych stromov alebo konarov krov, ktoré
zasahuju do vody, vyruby v koryte a brehovych porastoch Vahu a pritokov minimalizovat’;

(ii1) odstranit’, resp. spriechodnit’ existujliice bariéry (hate na Turci) a zabranit’ vytvaraniu novych;

(iv) pri vystavbe a opravach lesnych ciest a doprave dreva minimalizovat’ zdsahy do ekosystémov
vodnych tokov (vratane brehovych porastov) umiestiiovanim lesnych ciest mimo nich, kvalitnou
vystavbou ciest a ich odvodnenim (odrazky, premostenia, priepusty);

(v) pri vystavbe neumiestiovat’ stavby v blizkosti tokov (v pripade NPR Turiec a d’al§ich vyznamnych
tokov len vo vzdialenosti 500 m a viac), ani inak nenaruSovat’ brehové porasty vodnych tokov;

(vi) odporucat’ vysadbu brehovych porastov (aspon linii) na ochranu brehov vodnych tokov a izolaciu
pred znec€istenim aj v intravilanoch tam, kde je to z priestorového hl'adiska mozné;

(vii) dokladné dodrziavat’ zakon o odpadoch, vratane sankcii, pri vydavani suhlasov na uskladnenie
prebyto¢nej zeminy uprednostnit’ zdevastované tizemia a intravilany;

(viii) vytipovat Strkoviska, ktoré bude vhodné ponechat’ na prirodzenu sukcesiu;

(ix) mftve ramena a tazobné jamy nevyuZzivat na chov ryb a rybolov, ak si takéto vyuzitie vyzaduje tipravy
brehov a zasahy do porastov, ktoré by mali za nasledok znicenie a/alebo poSkodenie mokrad’ovych
biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu;

(x) usmernit’ letné rekreacné vyuZzitie stojatych vod s ohl'adom na citlivé biotopy a druhy;
(xi) eliminovat porasty invaznych druhov;

(xii) zachovat’ brehové porasty v Struktire lesa — v rdmci prieskumov programov starostlivosti o lesy
(PSoL) je potrebné zmapovat’ brehové porasty a v PSoL ich chranit’ pred vyrubom, vystavbou lesnych
ciest a pod.

Martinsky cyklisticky koridor je tak jednoznaéne v rozpore s RUSES Martin.

Vyhodnotenie: Sprava o hodnoteni strategického dokumentu ma hodnotit vplyv navrhovaného
strategickeho dokumentu (podla druhej casti zakona) a nie navrhovanych cinnosti (ide o osobitny proces
vykonavany podla tretej casti zakona) a to na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. V pripade
navrhovanych cinnosti, ktoré uz presli procesom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla
zakona (EIA) a na zaklade hodnotenia bol vybrany najvhodnejsi variant, pripadne su v Stadiu uzemnych
konani, prip. realizacie vystavby boli vplyvy tychto projektov prevzaté do spravy o hodnoteni
strategickeého dokumentu z prislusnych hodnoteni a sprav v primeranej mierke, obsahu a Strukture
zodpovedajucej strategickému dokumentu regionalneho dosahu. Pripomienkovana sprava o hodnoteni
strategickeho dokumentu nenahradza podrobné hodnotenia vplyvov navrhovanych c¢innosti na zivotné
prostredie, ktorymi si tieto projekty presli a teda popisovanie jednotlivych vplyvov konkrétnych cinnosti
a navrhovanych opatreni ustanovenych pre jeden konkrétny projekt nie je adekvatne a bolo by duplicitné.

95

OU-ZA-OSZP2-2026/000699-0088179/2026-P007



Navrhované su cyklisticke koridory, takze sa hovori o koridore a nie o presnom trasovani s konkrétnymi
pozemkami. V navrhu strategickéeho dokumentu sa navrhuju cyklistické koridory (Sirka v mierke 1:50 000
= cca 500 m v teréne), nie konkrétne trasy. Presna lokalizacia je a bude predmetom projektovej
dokumentacie a osobitnych povolovacich konani podla osobitnych predpisov, resp. hodnotenia ich
vplyvov na zivotné prostredie (EIA). V ramci uvedenych cyklistickych koridorov sa uvddzaji
predpokladané zdsahy do prvkov USES ako aj navrhované opatrenia. Az na zdklade vypracovanych
projektov bude mozné zrealizovat’ mapovanie biotopov a vyhodnotenie rozsahu ich zaberu. Primerané
hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia europskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000 bolo
spracované ako sucast odborného posudku a prerokované s Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov diia 30. 11. 2023. Nasledne bolo prerokované a
odsuhlasené zastupcom Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky dna 12. 03. 2024, ktoré
bolo pred spracovanim tohto zaverecného stanoviska spristupnené verejnosti a bola dana moznost ho
pripomienkovat. Z uvedeného posudenia nevyplynulo, Ze navrhovany strategicky dokument by mal mat
nepriaznivy vplyv na integritu uzemia sustavy Natura 2000 z hladiska cielov jeho ochrany (izn. Ze nie je
potrebné vypracovat' Navrh kompenzacnych opatreni). Opatrenia na zmiernenie identifikovanych
negativnych vplyvov si spracované ako sucast spravy o hodnoteni strategického dokumentu (kapitola 1V.
Navrhované opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizdaciu a kompenzdciu vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie) a uvedené su aj v tomto zaverecnom stanovisku. Takyto postup je akceptovatelny a
v sulade s principom ochrany Zivotného prostredia. Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia
eurcépskej siistavy chranenych tizemi Natura 2000, ktoré bolo dopracované splita formdlne ndlezitosti
zdkona ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, vyhlasky MZP SR ¢.
170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov a metodiky primeraného hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov na vizemia sistavy
NATURA 2000 a bolo vypracované autorizovanou osobou podla § 28a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Autorizovand osoba v nom konstatuje, Ze na urovni
stratégie nemozno vylucit' vyznamné vplyvy a preto ukladda podmienku podrobného posudenia na
projektovej urovni. Toto je Standardny a legdlny postup pri strategickych dokumentoch. Sprava o
hodnoteni strategického dokumentu bola spracovana podla prilohy ¢. 5 zdkona. Zaroven spracované
RUSES zéviznym spésobom nezakazujii situovanie cinnosti do ich priestoru vymedzenia.

¢) Konflikt Vazskeho cyklistického koridoru a Martinského cyklistického koridoru s bodom 2.1.14
rozsahu hodnotenia

i

Vazsky cyklisticky koridor minimalne v useku Stre¢no — Lipovec i Martinsky cyklisticky koridor st tiez
v priamom rozpore s bodom 2.1.14 rozsahu hodnotenia, podl'a ktorého sa do izemi so Stvrtym a piatym
stupfiom Uzemnej ochrany podl'a ZoPaK nesmu umiestiiovat’ Ziadne nové funkéné plochy.

Rovnako tak st tieto koridory v rozpore s ¢l. 3.5.1 zaviznej Gasti UP ZK, podl'a ktorého sa ma respektovat’
bezzasahovy rezim ochrany v navrhovanych a existujucich chranenych tizemiach s 5. stupfiom ochrany,
v zonach A ako aj zonach B so 4. stupfiom ochrany.

Navrhujem preto, aby prislusny organ overil, ¢i obstaravatel’ splnil tato svoju povinnost’ vyplyvajucu z
bodu 2.1.14 rozsahu hodnotenia. Za tym G¢elom navrhujem, aby prisluSny organ v stlade s § 9 ods. 8 EIA
zakona ulozil obstaravatel'ovi povinnost’” doplnit’ zoznam dotknutych chranenych uzemi v SoH aj o
informaciu o stupni ochrany podl'a ZoPaK v prislusnom dotknutom tizemi tak, aby mohol prislusny organ
redlne splnenie tejto povinnosti skontrolovat’.

Vyhodnotenie: Cyklistické koridory v mapovych podkladoch mierky 1:50 000 maju v teréne Sirku 500 m
t.j. ide o ideovy navrh, kadial by dana cyklotrasa mohla viest. O presnej lokalizdcii vo vztahu k chranenym
uzemiam a stupfiom ochrany je mozné hovorit az na zaklade projektovej dokumentacie konkrétnej trasy
(geodetického zamerania). Pripomienkovand sprdava o hodnoteni strategického dokumentu nenahradza
podrobné hodnotenia vplyvov navrhovanych cinnosti na Zivotné prostredie, ktorymi si tieto projekty presli
a teda popisovanie jednotlivych vplyvov konkrétnych cinnosti a navrhovanych opatreni ustanovenych pre
jeden konkrétny projekt nie je adekvitne a bolo by duplicitné. Sprava o hodnoteni strategického
dokumentu ma hodnotit vplyv navrhovaného strategického dokumentu (podla druhej casti zakona) a nie
navrhovanych c¢innosti (ide o osobitny proces vykondavany podla tretej casti zakona) a to na jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia. V pripade navrhovanych cinnosti, ktoré uz presli procesom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona (EIA) a na zaklade hodnotenia bol vybrany najvhodnejsi
variant, pripadne su v Stadiu uzemnych konani, prip. realizacie vystavby boli vplyvy tychto projektov
prevzaté do spravy o hodnoteni strategického dokumentu z prislusnych hodnoteni a sprav v primeranej
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mierke, obsahu a Strukture zodpovedajicej strategickému dokumentu regiondalneho dosahu. Primerané
hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia europskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000 bolo
spracované ako sucast odborného posudku a prerokované s Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov diia 30. 11. 2023. Nasledne bolo prerokované a
odsuhlasené zastupcom Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky dna 12. 03. 2024, ktoré
bolo pred spracovanim tohto zaverecného stanoviska spristupnené verejnosti a bola dana moznost ho
pripomienkovat. Z uvedeného posudenia nevyplynulo, Ze navrhovany strategicky dokument by mal mat
nepriaznivy vplyv na integritu tizemia sustavy Natura 2000 z hl'adiska cielov jeho ochrany (tzn. Ze nie je
potrebne vypracovat' Navrh kompenzacnych opatreni). Opatrenia na zmiernenie identifikovanych
negativnych vplyvov sii spracované ako sucast spravy o hodnotent strategického dokumentu (kapitola 1V.
Navrhované opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzdciu vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie) a uvedené su aj v tomto zaverecnom stanovisku. Sprava o hodnoteni strategického
dokumentu bola spracovand podla prilohy ¢. 5 zdakona. Stupne ochrany chranenych vuzemi su uvedené v
prilohe ¢ 1 spravy o hodnoteni strategického dokumentu. Zdaroveii spracované RUSES zdviznym
sposobom nezakazuju situovanie cinnosti do ich priestoru vymedzenia.

d) Konflikt d’alsich cyklistickych koridorov s manazmentovymi opatreniami na ochranu prislusnych
dotknutych nadregionalnych alebo regionalnych biokoridorov podl'a prislusnych regionalnych uzemnych
systémoch ekologickej stability prislusnych okresov v Zilinskom kraji

Podobné manazmentové opatrenia uvedené v prislusnych regionalnych uzemnych systémoch ekologicke;j
stability pre prislusné okresy (vid'. ich aktudlny zoznam na webovom sidle Slovenskej agentury zivotného
prostredia www.sazp.sk, konkrétne www.sazp.sk/zivotne-prostredie/starostlivost-okrajinu/zelena-
infrastruktura/dokumenty-uses-v-sr.html) platia aj pre ostatné regionalne alebo nadregionalne
biokoridory — rieky, v ktorych udoliach by sa mali v navrhnutych cyklistickych koridoroch realizovat’
dalSie cyklodopravné stavby. Tieto navrhnuté cyklistické koridory st tak tiez jednoznacne v rozpore s
tymito manazmentovymi opatreniami.

Pre Uplnost’ tiez uvadzam, ze program starostlivosti o NP Mala Fatra a jeho ochranné pasmo podla § 54
ods. 4 pism. a) ZoPaK este nebol schvaleny, pricom tento program by mal byt schvaleny az v roku 2023.
Je tak velmi pravdepodobné, 7¢ UP ZK, minimalne v rozsahu, v akom obsahuje navrh Vazskeho
cyklistického koridoru, by mohol byt v rozpore so zdsadami ochrany predpokladanymi tymto
programonm, pretoZe uZ je v rozpore s navrhom RUSES Zilina i RUSES Martin.

Ani program starostlivosti o izemia europskeho vyznamu SKUEV0665 Strecnianske meandre Véahu ani
SKUEV0252 Mala Fatra takisto eSte nebol v sulade s § 54 ods. 4 pism. b) ZoPaK pripraveny ani
schvaleny. Je tak takmer isté, ze Vazsky cyklisticky koridor by bol v rozpore so zdsadami ochrany
predpokladanymi tymto programom, pretoZe uz porusuje navrth RUSES Zilina i aktualny RUSES Martin.

Cyklisticke koridory v mapovych podkladoch mierky 1:50 000 maju v teréne Sirku 500 m t.j. ide o ideovy
navrh, kadial’ by dana cyklotrasa mohla viest. O presnej lokalizdacii vo vztahu k chranenym uzemiam a
stupniom ochrany je mozné hovorit az na zaklade projektovej dokumentdacie konkrétnej trasy
(geodetického zamerania). Pripomienkovanad sprava o hodnoteni strategického dokumentu nenahradza
podrobné hodnotenia vplyvov navrhovanych cinnosti na Zivotné prostredie, ktorymi si tieto projekty presli
a teda popisovanie jednotlivych vplyvov konkrétnych cinnosti a navrhovanych opatreni ustanovenych pre
jeden konkrétny projekt nie je adekvatne a bolo by duplicitné. Sprdava o hodnoteni strategického
dokumentu ma hodnotit vplyv navrhovaného strategického dokumentu (podla druhej casti zakona) a nie
navrhovanych cinnosti (ide o osobitny proces vykondavany podla tretej casti zakona) a to na jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia. V pripade navrhovanych cinnosti, ktoré uz presli procesom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla zakona (EIA) a na zdklade hodnotenia bol vybrany najvhodnejsi
variant, pripadne su v Stadiu uzemnych konani, prip. realizacie vystavby boli vplyvy tychto projektov
prevzaté do spravy o hodnoteni strategického dokumentu z prislusnych hodnoteni a sprav v primeranej
mierke, obsahu a Strukture zodpovedajucej strategickému dokumentu regiondlneho dosahu. Primerané
hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia europskej sustavy chranenych vzemi Natura 2000 bolo
spracované ako sucast odborného posudku a prerokované s Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov diia 30. 11. 2023. Nasledne bolo prerokované a
odsuhlasené zastupcom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky dna 12. 03. 2024, ktoré
bolo pred spracovanim tohto zaverecného stanoviska spristupnené verejnosti a bola dana moznost ho
pripomienkovat. Z uvedeného posudenia nevyplynulo, Ze navrhovany strategicky dokument by mal mat
nepriaznivy vplyv na integritu tizemia sustavy Natura 2000 z hl'adiska cielov jeho ochrany (tzn. Ze nie je
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potrebne vypracovat' Navrh kompenzacnych opatreni). Opatrenia na zmiernenie identifikovanych
negativnych vplyvov sii spracované ako sucast spravy o hodnoteni strategického dokumentu (kapitola 1V.
Navrhované opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzdciu vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie) a uvedené su aj v tomto zaverecnom stanovisku. Sprava o hodnoteni strategického
dokumentu bola spracovana podla prilohy ¢. 5 zdkona. Stupne ochrany chranenych vuzemi su uvedené v
prilohe ¢ 1 spravy o hodnoteni strategického dokumentu. Zdroveri spracované RUSES zdviznym
sposobom nezakazuju situovanie cinnosti do ich priestoru vymedzenia.

e) Konflikt Vazskeho cyklistického koridoru a Martinského cyklistického koridoru s bodom 2.1.14
rozsahu hodnotenia

Cyklistické koridory v tidoliach riek su tiez v rozpore s bodom 5.1.11 zaviznej &asti UP ZK, ktory
vyzaduje podporovat’ zachovanie pévodnych lesov v nivach riek, ako aj zachovanie pévodnej nelesnej
drevinovej vegetacie, najmi pozdiZ vodnych tokov a vodnych ploch a zabezpeéit' ich revitalizaciu pri
dodrzani protipovodiovych preventivnych opatreni.

Vyhodnotenie: Cyklistické koridory v mapovych podkladoch mierky 1:50 000 maju v teréne Sirku 500 m
t.j. ide o ideovy navrh, kadial by dana cyklotrasa mohla viest. O presnej lokalizdcii vo vztahu k chranenym
tizemiam a stupiiom ochrany je mozné hovorit az na zaklade projektovej dokumentacie konkrétnej trasy
(geodetického zamerania). Pripomienkovanad sprava o hodnoteni strategického dokumentu nenahradza
podrobné hodnotenia vplyvov navrhovanych ¢innosti na Zivotné prostredie, ktorymi si tieto projekty presli
a teda popisovanie jednotlivych vplyvov konkrétnych cinnosti a navrhovanych opatreni ustanovenych pre
jeden konkrétny projekt nie je adekvatne a bolo by duplicitné. Sprava o hodnoteni strategického
dokumentu ma hodnotit vplyv navrhovaného strategického dokumentu (podla druhej casti zakona) a nie
navrhovanych cinnosti (ide o osobitny proces vykondvany podla tretej casti zakona) a to na jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia. V pripade navrhovanych cCinnosti, ktoré uz presli procesom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona (EIA) a na zaklade hodnotenia bol vybrany najvhodnejsi
variant, pripadne su v Stadiu uzemnych konani, prip. realizacie vystavby boli vplyvy tychto projektov
prevzaté do spravy o hodnoteni strategického dokumentu z prislusnych hodnoteni a sprav v primeranej
mierke, obsahu a Struktire zodpovedajucej strategickéemu dokumentu regionalneho dosahu. Primerané
hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia europskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000 bolo
spracované ako sucast odborného posudku a prerokované s Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov diia 30. 11. 2023. Nasledne bolo prerokované a
odsuhlasené zastupcom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky dna 12. 03. 2024, ktoré
bolo pred spracovanim tohto zaverecného stanoviska spristupnené verejnosti a bola dana moznost ho
pripomienkovat. Z uvedeného posudenia nevyplynulo, Ze navrhovany strategicky dokument by mal mat
nepriaznivy vplyv na integritu tizemia sustavy Natura 2000 z hl'adiska cielov jeho ochrany (tzn. Ze nie je
potrebné vypracovat' Navrh kompenzacnych opatreni). Opatrenia na zmiernenie identifikovanych
negativnych vplyvov su spracované ako sucast spravy o hodnoteni strategického dokumentu (kapitola 1V.
Navrhované opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie) a uvedené su aj v tomto zaverecnom stanovisku. Sprava o hodnoteni strategického
dokumentu bola spracovand podla prilohy ¢. 5 zdkona. Stupne ochrany chranenych vuzemi su uvedené v
prilohe ¢ 1 spravy o hodnoteni strategického dokumentu. Zdaroveri spracované RUSES zdviznym
sposobom nezakazuju situovanie cinnosti do ich priestoru vymedzenia.

f) Navrhy

Z vyssie uvedenych dovodov a pouzitim zésady predbeznej opatrnosti vyjadrenej v § 13 zdkona ¢.
17/1992 Zb. o ochrane Zivotného prostredia v zneni neskorsich predpisov, ktora je zakladnou zasadou pri
ochrane zivotného prostredia, navrhujem, aby sa k touto mdjmu stanovisku, k stru¢nému opisu
jednotlivych cyklistickych koridorov v SoH a k tomu, Ze ich obstardvatel v SoH riadne neposudil,
vyjadrili aj prislu§né spravy narodnych parkov, resp. chranenych krajinnych oblasti (SOP SR). Tieto
odborné organy a organizacie disponuju dostato¢nymi informaciami a odbornymi podkladmi, aby sa
mohli skutocne vplyvy tychto cyklistickych koridorov posudit’, resp. vypracovat’ primerané hodnotenie
ich vplyvov.

Stcasne navrhujem a ziadam prislusny organ, aby v sulade s § 9 ods. 7 a ods. 8 EIA zakona:

(1) obstaravatel’'ovi vratil SoH na jej doplnenie, t.j. konkrétne to znamena, ze autori SoH musia vyhodnotit’
navrhnuté cyklistické koridory v sulade s manazmentovymi opatreniami uvedenymi v prislusnych
regionalnych uzemnych systémoch ekologickej stability;
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(i1) obstaravatel'ovi vratil SoH na jej doplnenie, t.j. konkrétne to znamena, Ze autori SoH musia vyhodnotit’
navrhnuté cyklistické koridory v stlade bodmi 2.1 a 2.2 rozsahu hodnotenia a vypracovat’ skutocné a
redlne primerané hodnotenie vplyvov v sulade s § 28 ods. 5 ZoPaK a Metodiky SOP SR;

(iii) obstaravatel'ovi ulozil povinnost’ poskytnut’ nevyhnutné dopliujuce informéacie k predlozenej SoH v
rozsahu tohto mojho stanoviska; a

(iv) obstaravatel'ovi uloZil povinnost' vyhodnotit’ stanoviska vyssSie uvedenych dotknutych organov a
organizacii k SoH minimalne v rozsahu tohto mojho stanoviska.

Vyhodnotenie: Neexistuje pravny a procesny dovod, aby sa k predmetnému stanovisku mali vyjadrovat
prislusné spravy ndarodnych parkov, resp. chrdanenych krajinnych oblasti. Tieto odborné organy a
organizdcie sa vyjadrovali k samotnej sprdave o hodnoteni, navrhu strategického dokumentu (vid.
uvedenie a vyhodnotenie ich stanovisk) a k Primeranému hodnoteniu vyznamnosti vplyvov na uzemia
europskej sustavy chranenych vuzemi Natura 2000. Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na vuzemia
europskej sustavy chranenych tizemi Natura 2000 bolo spracované ako sucast odborného posudku a
prerokované s Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov
dna 30. 11. 2023. Nasledne bolo prerokované a odsuhlasené zdstupcom Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky dna 12. 03. 2024, ktoré bolo pred spracovanim tohto zaverecného stanoviska
spristupnené verejnosti a bola dana moznost ho pripomienkovat. Z uvedeného posudenia nevyplynulo, zZe
navrhovany strategicky dokument by mal mat' nepriaznivy vplyv na integritu uzemia sustavy Natura 2000
z hladiska cielov jeho ochrany (tzn. Ze nie je potrebné vypracovat Navrh kompenzacnych opatreni).
Opatrenia na zmiernenie identifikovanych negativnych vplyvov siu spracované ako sucast spravy o
hodnoteni strategického dokumentu (kapitola 1V. Navrhované opatrenia na prevenciu, elimindciu,
minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie) a uvedené su aj v tomto
zaverecnom stanovisku. Sprava o hodnoteni strategického dokumentu bola spracovand podla prilohy ¢.
5 zdkona. Zdroveii spracované RUSES zaviznym spésobom nezakazujii situovanie cinnosti do ich
priestoru vymedzenia.

5. Pripad Vazskeho cyklistického koridoru a Vazskej cyklomagistraly

Na priklade navrhovaného Vézskeho cyklistického koridoru, ktoré naslo svoje zhmotnenie v navrhovanej
¢innosti Vazskej cyklomagistrale a tiez v navrhu verejnoprospesnych stavieb v zavéznej casti navrhu UP
7K, konkrétne na useku Stre¢no — Lipovec :

(i) poskytnem prehl’ad relevantnych pravnych noriem, a zaroven

(i1) konkrétne vystupy z primerané¢ho hodnotenia tohto useku, ktoré poukazuji na mozné pravdepodobné
mierne az vyznamne negativne vplyvy na lokality NATURA 2000 aj inych usekov tohto cyklistického
koridoru a takisto d’alsich cyklistickych koridorov. Tento konkrétny priklad teda d’alej podporuje moje
stanovisko a navrh, aby sa uskuto¢nilo riadne primerané hodnotenie vplyvov aj ostatnych cyklistickych
koridorov.

a) Trasovanie Useku Vazskej cyklomagistraly Stre¢no — Lipovec

Ked budem vychadzat’ zo sprievodného textu k projektovej dokumentécii vypracovanej pre ucely
tizemného konania (d’alej ,,DUR®) predloZenej (i) Obci Stre¢no ako prisluinému stavebnému tradu vo
veci uzemného a stavebného konania tykajticeho sa navrhovanej Cyklomagistraly Stre¢no — Lipovec a
takisto (ii) samotnému Okresnému tradu Zilina z titulu spravneho konania ustiaceho do vydania
rozhodnutia ¢. OU-ZA-OSZP2-2019/004926-06/Mac zo dna 13.05.2019 v zneni opravy zo dna
19.08.2019 Okresnym tradom Zilina, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 16a ods. 1
vodného zakona, Vazska cyklomagistrala ma byt v useku Stre¢no — Lipovec (dalej ,,Cyklomagistrala
Stre¢no — Lipovec®) vedena nasledovne (novonavrhnuté Casti, ktoré reagujii na vecné nespravnosti
textovej spravy k DUR, st zvyraznené):

»Stavba zasahuje do NP Mala Fatra (NPMF) s III. stupiiom ochrany medzi km 6,55 — km 8,7 km, z toho
je medzi km 6,55 (lavka cez vah pod CHO Janosikovo) a km 6,9 situovany novy usek cyklotrasy a usek
medzi km 6,9 — km 8,7 je situovany na existujicej asfaltovej ceste z CHO Janosikovo smerom na obec
Lipovec. Trasa sa v km 8,7 — km 12,465 (t.j. po koniec 126m dlhého mostu cez Vah ev. ¢. 2130-002 na
ceste 111/2130) nachadza v ochrannom pasme NPMF s 2. stupfiom ochrany. Trasa sa v km 12,465 — km
14,200 nachadza v 1. stupni ochrany prirody.

Trasa zasahuje do lokality NATURA 2000 SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu so 4. stupiiom
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ochrany nestvisle medzi km 2,05 — 6,8 (redlne cca 1,5 km) a v km 2,05 — 9,0 do 60m zdkonného
ochranného pasma s 3. stupiiom ochrany lokality NATURA 2000 SKUEV0665 Stre¢nianske meandre
Vahu. Trasa zasahuje do chraneného vtacieho izemia SKCHVUO013 Mala Fatra nestivisle medzi km 0,3
— 1,4 a suvisle medzi km 1,9 — 8,7. Popri trase sa nachadzaju narodné prirodné rezervacie — NPR Krivé a
NPR Stary hrad s 5. stupiiom ochrany prirody, prirodnd pamiatka Domasinsky meander so 4. stupiiom
ochrany prirody. Do tychto maloplo$nych chranenych uzemi vSak trasa nezasahuje. Trasa zasahuje do
zakonného 100m ochranného pasma NPR Krivé pri CHO Janosikovo s 3. stupiiom ochrany. Trasa
nesuvisle zasahuje do zadkonného 60m ochranného pasma prirodnej pamiatky Domasinsky meander s 3.
stupiiom ochrany v km 2,075 — km 4,697 (poznamka: tento udaj je potrebné skontrolovat’ podl'a navrhu
cyklomagistraly a podla katastralnej mapy PP DomaSinsky meander, zdroj: zbgis.skgeodesy.sk;
www.biomonitoring.sk a maps.sopsr.sk).*

Len pre uplnost’ a pre porovnanie toto je povodny sprievodny text k DUR (str. 15):

»Stavba zasahuje do NP Mala Fatra (NPMF) s III. stupiiom ochrany medzi km 6,55 — km 8,7 km, z toho
je medzi km 6,55 (lavka cez véah pod CHO Jénosikovo) a km 6,9 situovany novy usek cyklotrasy a usek
medzi km 6,9 — km 8,7 je situovany na existujucej asfaltovej ceste z CHO Janosikovo smerom na obec
Lipovec. Ostatna trasa sa nachadza bud’ v ochrannom pasme NPMF alebo v I. stupni ochrany prirody.

Trasa zasahuje do lokality NATURA 2000 SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu nestvisle medzi km
2,05 — 6,8 (realne cca 1,5 km). Trasa zasahuje do chraneného vtacieho uzemia SKCHVUO(013 Mala Fatra
nesuvisle medzi km 0,3 — 1,4 a stvisle medzi km 1,9 —8,7.

Popri trase sa nachadzaju narodné prirodné rezervacie — NPR Krivé a NPR Stary hrad s 5. stupfiom
ochrany prirody, prirodna pamiatka DomaSinsky meander so 4. stupfiom ochrany prirody. Do tychto
maloplosnych chranenych tizemi vSak trasa nezasahuje.*

Cyklomagistrala Stre¢no — Lipovec je totiz navrhnuta tak, ze bude prechadzat priamo cez niekol'ko
pozemkov, na ktorych je vyhlasené SKUEV0665 Streénianske meandre Véahu a plati v nich 4. stupeit
ochrany. Ide minimalne o dva pozemky, a to 1177/32 a 1177/34 k. 1. Stre¢no, pricom pozemok 1177/34
je pozemkom v ikonickom meandri Vahu pri Domasine a domasinskych Zelezni¢nych tuneloch, kde sa
Vah prudko staca doprava. Sucasne v km 2,05 — 9,0 km cyklomagistrala prechadza cez 60 m ochranné
pasmo SKUEV0665 Strecnianske meandre Vahu.

b) 60 m zadkonné ochranné pasmo SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu

SKUEV0665 Strecianske meandre Vahu so 4. stupfiom ochrany chrani rovnako ako slovenské prirodné
pamiatky 60 m zdkonné ochranné pasmo, a to na zéklade tychto pravnych noriem:

(i) Uzemia eurdpskeho vyznamu NATURA 2000 s postavené na rovnaki uroveii ako vyhradne
slovenské narodné chranené uzemia. Pre tieto Uzemia plati zakladny princip ekvivalencie/rovnakej
pravnej ochrany, pric¢om plati stupent ochrany v narodnom zozname, a to podla § 27 ods. 7 prvej vety
ZoPaK;

(ii) konkrétne v pripade SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Véhu plati 4. stupeit ochrany. Svojim
charakterom ide o prirodnil pamiatku spliujiicu tito definiciu podla § 23 ods. 1 ZoPaK. Prirodnou
pamiatkou je aj druhy, podobne ikonicky meander, a to Kraloviansky meander, ev. ¢. 320;

(iii) pri uplatneni pravidla ,,rovnakej pravnej ochrany*/ekvivalencie medzi (i) izemim NATURA 2000 a
(ii) slovenskym narodnym tizemim, plati v pripade SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu zikonné
ochranné pasmo pre prirodna pamiatku, ktorym je uzemie do vzdialenosti 60 m smerom von od jej hranice
a plati v ilom 3. stupeni ochrany podl'a § 17 ods. 8 ZoPaK;

(iv) na vysSie uvedeny princip ekvivalencie a jeho aplikacii na SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu
nema vplyv to, ze ZoPaK explicitne vo svojich ustanoveniach neuvadza ochranné pasmo uzemi
europskeho vyznamu, napriklad v § 2 ods. 2 pism. o) alebo v § 17 ZoPaK. Princip ekvivalencie pravnej
ochrany vyjadreny v § 27 ods. 7 prva veta ZoPaK je totiz zakladnym principom, urcujucim ucel, ciel i
prostriedky ochrany izemi NATURA 2000. Bolo by tak urcite a celkom jednoznacne v rozpore s tymto
principom a jeho uplnym popretim, ak by explicitna absencia konkrétnych ustanoveni upravujucich
ochranné pasma uzemi eurépskeho vyznamu patriacich NATURA 2000 mala snad’ viest’ k zaveru, Ze (i)
narodné chranené tizemia ochranné padsma maji a (i) uzemia eurdpskeho vyznamu NATURA 2000
ochranné pasma nemaju.
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¢) Pravidla pre posudzovanie strategického dokumentu podl'a EIA zdkona v spojeni s ZoPaK

Pre posudzovanie vplyvu navrhovaného strategického dokumentu Doplnku €. 2 na zivotné prostredie sa
uplatnia tieto pravidla:

(1) podla § 27 ods. 7 druhej vety ZoPaK pri posudzovani vplyvov akejkol'vek Cinnosti na zivotné
prostredie podl'a EIA zakona, pri povolovani tejto ¢innosti, ako aj inej ¢innosti podl'a ZoPaK sa postupuje
v sulade so stupiiom ochrany uzemia eurdpskeho vyznamu, tak ako vo vyhlasenom narodnom chranenom
tzemi;

(i1) zasadné pravidlo uvedené v § 103 ods. 4 ZoPaK, podrla ktorého sa na ucely posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie podl'a EIA zakona sa ochranné pasmo chraneného uzemia (§ 17 ods. 3, 7 a 8) povazuje
za chranené uzemie.

Toto druhé pravidlo je kIi€ové, pretoze z neho vyplyva jedno zasadné pravidlo, ktoré mozno nie je na
prvy pohl'ad hned’ viditelné. Vyplyva z neho totiz to, ze na ¢ely EIA konania treba k ochrannému pasmu
SKUEV0665 Streénianske meandre Véahu pristupovat’ ako k sucasti tohto chraneného tizemia a povazovat
ho preto za tizemie, na ktorom plati 4. stupeni ochrany.

Takyto vyklad pravnej normy uvedenej v § 103 ods. 4 ZoPaK podporuji nasledujuce argumenty:

(i) tento vyklad dava zmysel z hl'adiska Gcelu a ciel'u ochrany samotnych chranenych izemi, pretoze
ochranné pasmo ma podl'a ustanoveni § 2 ods. 2 pism. 0), § 17 ods. 3 ZoPaK (viz. “Ak to vyzaduje zaujem
ochrany ...prirodnej pamiatky, mozno vyhlasit’ ich ochranné pasmo*) a § 17 ods. 8 ZoPaK skutocne
chranit’ prislusné chranené tizemie. Prave navrhované rozsiahle aktivity v tomto ochrannom pasme moézu
v kone¢nom doésledku negativne ovplyvnit’ aj samotné prisluSné chranené uzemie;

(ii) tento vyklad je plne v sulade so zadkladnou zasadou ochrany izemi NATURA 2000, a to, Ze vyuZzivanie
uzemi europskej sustavy chranenych uzemi je podla § 28 ods. 3 ZoPaK podriadené zachovaniu alebo
zlepseniu stavu druhov a biotopov, na ochranu ktorych boli tieto uzemia zaradené do narodného zoznamu
alebo vyhlasené za chranené uzemia;

(ii1) ustanovenie § 103 ods. 4 ZoPaK nerozliSuje medzi jednotlivymi ustanoveniami EIA zakona a z toho
vyplyvajiicimi r6znymi ucelmi aplikacie § 103 ods. 4 ZoPaK na ochranné pasmo podla jednotlivych
ustanoveni EIA zékona. ZoPaK teda pristupuje k ochrannému pasmu ako k chranenému tizemiu na vsetky
ucely EIA zakona, vratane (i) samotného postdenia vplyvu strategického dokumentu podla ustanoveni §
8 az § 16 EIA zakona alebo (ii) posudenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podla § 18
anasl. EIA zakona;

(iv) samotna pravna konstrukcia ekvivalencie ochranného pasma s chranenym tzemim pre vSetky ucely
EIA zakona, obsiahnuta v sti¢asnosti ué¢innom § 103 ods. 4 ZoPaK (pdvodne v § 103 ods. 5 ZoPaK),
zostala nezmenena od samotného prijatia a nadobudnutia G¢innosti ZoPaK od 1.1.2003. Je zalozena na
jednoduchom slovnom vyjadreni, podl'a ktorého sa ochranné pasmo chraneného tizemia (§ 17 ods. 3, 7 a
8) povazuje za chranené uzemie. Tato pravna konStrukcia zostala nezmenena aj po prijati EIA zékona,
ktory nahradil predchadzajuci zakon ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v
zneni neskorsich predpisov. Zostala tieZ nezmenena po prijati poCetnych noviel EIA zakona, vratane
zakona €. 314/2014 Z. z, ktory vyznamne novelizoval nielen ustanovenia EIA zdkona, ale aj samotného
ZoPaK. ZoPaK tak neformuluje/neurcuje, Ze podl'a EIA zakona sa ,,posudzuju nielen samotné chranené
uzemia, ale aj ich ochranné pasma“. Nepouziva tak napriklad odkaz na ,,chranené izemia a ich ochranné
pasma podl'a osobitného predpisu* ani odkaz na ,,0sobitne chranenu Cast’ prirody a krajiny* podla § 2
ods. 2 pism. 0) ZoPaK;

(v) Podl'a § 3 pism. ¢) a § 4 ods. 3 EIA zakona v zneni G¢innom do 31.12.2014 pritom strategicky
dokument zahtnal aj také strategické dokumenty, na ktorych financovani sa podiel'a Eurdpska tinia, ktoré
by mohli mat’ vplyv na Zivotné prostredie, vratane tych, ktoré mézu mat’ vplyv na tizemia chranené podl'a
osobitnych predpisov (t.j. podl'a ZoPaK).

Samotny ZoPaK vo svojom ustanoveni § 2 ods. 2 pism. o) pritom medzi ,,0sobitne chranent Cast’ prirody
a krajiny** zahfnal Cast’ prirody a krajiny, ktorou su... chranené izemia a ich ochranné pasma (§ 17 a §
24)“. Rozhodujtice teda je, ze aj podl'a definicie samotného ZoPaK je aj ochranné pasmo chranené podla
ZoPaK. Aj bez ustanovenia § 103 ods. 4 ZoPaK by sa tak prostrednictvom § 3 pism. ¢) a § 4 ods. 3 EIA
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zakona posudzoval vplyv strategického dokumentu aj na ochranné pasmo chraneného uzemia.
Ustanovenie § 103 ods. 4 ZoPaK tak neodstranuje nejaku pravnu neistotu spocivajicu v tom, ¢i sa podla
EIA bude posudzovat aj vplyv strategického dokumentu alebo navrhovanej ¢innosti zdkona na ochranné
pasma. Ako som ukdzal, tato otdzka je jasne a pozitivne vyrieSend od samotného pociatku EIA zdkona.
Existenciu a zmysel ustanovenia § 103 ods. 4 ZoPaK tak na zaklade gramatického, logického,
systematického i teleologického vykladu mozno vysvetlit’ jedine tak, Ze (i) chranené pasmo chraneného
uzemia a (i) prislusné chranené tzemie tvoria pre ucely EIA zidkona jeden funkcny celok a vplyv
strategického dokumentu (a napokon aj navrhovanej ¢innosti) sa musi postudit’ dohromady na cely tento
prepojeny funkény celok.

(vi) ochranné pasmo prirodnej pamiatky i prirodnej rezervacie nie je ur¢ené k izemnému rozvoju a preto
ani strategicky dokument UP ZK ani samotna navrhovana Cyklomagistrala Stre¢no Lipovec rekreaéna
nesmie byt v tomto ochrannom pasme umiestnena. Tento zakaz vyplyva zo znenia § 17 ods. 3 druha veta
ZoPaK, podla ktorého ,,sucastou ochranného pasma narodného parku moze byt aj zastavané uzemie
obce, Uzemie urené na zastavanie alebo tizemie urcené k iIzemnému rozvoju.” Z tohto ustanovenia teda
jednoznaéne vyplyva pravidlo, podla ktorého ochranné pasmo inych chranenych tizemi ako narodného
parku, vratane prirodnej pamiatky, nie st uréené ani na zastavanie ani k uzemnému rozvoju.

Prislusné Statne organy su tak limitované vo svojej spravnej tivahe a nesmtl v ochrannom pasme prirodnej
pamiatky alebo prirodnej rezervacie povolit’ ziadne ¢innosti, ktoré by znamenali zastavanie alebo 1izemny
rozvoj, ak tieto ¢innosti uz nie su zakazané v 4. stupni alebo 5. stupni ochrany podl'a ZoPaK. Ak naviac
nie je mozné v ochrannom péasme prirodnej pamiatky ani prirodnej rezervacie stavat’ ani toto ochranné
pasmo akokol'vek uzemne rozvijat’, pouzitim (i) argumentu a minori ad maius a tiez (ii) argumentu a
fortiori, neméze byt vystavba ani tizemny rozvoj mozny ani v samotnom prisluSnom chranenom tzemi,
t.j. na uzemi prirodnej pamiatky alebo prirodnej rezervacie, na ktorom plati 4. stupeni ochrany (a uz
vonkoncom nie na uzemi s 5. stupiiom ochrany).

d) Uplatnenie pravidiel pre posudzovanie strategického dokumentu i navrhovanej ¢innosti podl'a ZoPaK
v spojeni s EIA zdkonom na postdenie vplyvu strategického dokumentu UP ZK na zivotné prostredie

Pri uplatneni vyssie uvedenych pravidiel pod pism. b) i ¢) tak prislusny organ v sulade s § 14 ods. 2 EIA
zakona nemdze odporuéit, ale je naopak povinny neodporugit’ prijatie UP ZK v rozsahu, v akom sa tyka
vystavby Vazskeho cyklistického koridoru a Vazskej cyklomagistraly.

Ako totiz urCite sama dobre viete, v 4. stupni ochrany je podl'a § 15 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 14 ods.
1 pism. k) ZoPaK zakazané rozoravat’ alebo inak odstraiiovat’ existujuce trvalé travne porasty.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. e¢) ZoPaK je zakazané rtibat’ dreviny okrem invaznych nepdvodnych druhov
drevin uvedenych v zoznamoch podla osobitnych predpisov. Uzemné vynimky pritom nie je mozné na
tieto ¢innosti udelit’ podla § 29 ods. 3,4 a 5 ZoPaK. Vsetky pozemky na 'avom brehu Vahu, t.j. pozemok
parc. ¢. 1383/11, 1368 i 1365 v k. 1. Stre¢no, pozemky na pravom brehu Vahu parc. ¢. 4472 (v chatovej
osade Janosikovo), 5372 i 4431 (v samotnej Nezbudskej Lucke) v k. 0. Nezbudska Lucka a takisto
pozemky 2342, 23432346 a 2348 v k. 0. Lipovec, na ktorych maju byt vyrabané dreviny, resp. odstranit’
trvalé travne porasty, pritom lezia v 60m zdkonnom ochrannom pasme SKUEV0665 Strenianske
meandre Vahu.

Podra aktualizovaného dendrologického prieskum ZSK z marca 2020 by pritom vyrubom drevin bola
sposobena ujma (Skoda) na zivotnom prostredi vo vyske 781.030,20 EUR. Ako vyplyva z pravnej analyzy
uvedenej pod pism. b) a c¢) vyssie, zdkonna prekazka zakazujtiica na tcely EIA konania vyrub drevin a
rozoravanie trvalych tradvnych porastov brani tomu, aby stromy a dreviny boli na vyssie uvedenych
pozemkoch vyriibané. Sucasne také rozoravanie ani vyrub nie st mozné na Casti pozemku parc. ¢. 1383/11
v k. 0. Strecno a casti pozemku 5372 v k. 0. Nezbudska Lucka, ktoré patria priamo do tizemia
SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Véahu a plati v nich 4. stupefi ochrany.

Podobne bude ¢ast’ Cyklomagistraly Strecno — Lipovec v k. 0. Nezbudska Lucka na ucely EIA konania
aj nad’alej umiestnena priamo v Narodnej prirodnej rezervacii Krivé s 5. stupiiom ochrany, ktoré ma podl'a
§ 17 ods. 7 ZoPaK zikonné ochranné pasmo 100 m smerom von od jej hranice. Podl'a § 16 ods. 1 pism.
i) ZoPaK je tak aj na pozemku 4472 k. 0. Nezbudska Lucka zakdzané cyklomagistralu umiestnit’, resp.
nie je mozné vydat’ odportcanie v zavereCnom stanovisku v zmysle § 14 ods. 2 EIA zakona, pretoZe by
to bolo v rozpore s § 103 ods. 4 ZoPaK.

Vyhodnotenie: Pisatel stanoviska komentuje proces hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti Vazskej
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cyklomagistraly - useku Strecno — Lipovec, ktory bol hodnoteny v ramci procesu EIA (09/2018). Diia 18.
12. 2019 Okresny virad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie §tatnej spravy véd a
vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja, usek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako
prislusny organ Statnej spravy vydal SUHLASNE ZAVERECNE STANOVISKO (ZS) na cyklodopravnii
trasu Zilina — Vrutky — Martin, visek Strecno — Lipovec, Vritky, Vritky — Martin mimo cestného telesa
/18, ¢im bol proces EIA pre tento iisek UKONCENY. V ramci procesu EIA sa vyjadrovali k posudzovanej
cinnosti tak Statne organy ako aj organy ochrany prirody a verejnost, ako aj odborny posudzovatel. V
ramci procesu EIA hodnotenia mal p. Lipka moznost slobodne vstupovat do celého procesu. V 1/2020
bola vypracovand DUR a v roku 2022 bola DUR aktualizovand. Sprava o hodnoteni strategického
dokumentu nesupluje procesy hodnotenia (EIA) uz posudzovanych projektov, prip. projektov na ktoré
bolo vydané zaverecné stanovisko. Proces posudzovania vplyvov navrhovaného strategického dokumentu
na zivotné prostredie taktiez nesupluje konanie orgdanov ochrany prirody a krajiny (¢i uz vo veci
vydavania stanovisk, rozhodnuti, suhlasov alebo udelovania vynimiek) a ani nemoéze do nich zasahovat,
resp. ich hodnotit. V dalsom kroku tvorby ndvrhu UPN R ZK zahrnie spracovatel’ UP prislusny variant,
ktory vysiel z procesu hodnotenia do navrhu.

6. Pravdepodobny nepriaznivy vplyv UP ZK v rozsahu, v akom sa tyka Vazskeho cyklistického koridoru
v useku Strecno — Lipovec na ekologicku integritu SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu

Vystavba a prevadzka navrhovanej Cyklomagistraly Strecno — Lipovec a ¢innosti s fiou stivisiace rozsiria
rozsah izemia (i) Narodného parku Mala Fatra, (ii)) SKUEV0252 Mala Fatra, (iii) SKCHVUO013 Mala
Fatra a predovSetkym (iv) SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu, ktoré su uz zasiahnuté
antropogénnymi vplyvmi, na ukor izemia chrdnen¢ho v sulade so zdujmami ochrany prirody a krajiny,
poslanim NP Mala Fatra a takisto u¢elom ochrany tychto uzemi podla § 28 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 ZoPaK.

a) Devastacia SKUEV0665 Stre¢nianskych meandrov Vahu a jeho ochranného pasma rozsiahlym
vyrubom brehovych porastov na 'avom brehu Vahu

Podl'a zavere¢ného stanoviska ¢.j. OU-ZA-OSZP2-2019/004276-33/Gr zo dna 18. decembra 2019,
ktorym prislusny organ podl'a § 37 ods. 4 EIA zéakona sthlasil s realizaciou Cyklomagistraly Stre¢no —
Lipovec (dalej ,,EIA zaveretné stanovisko™) ma tato cyklomagistrala zasahovat do SKUEV0665
Stre¢nianske meandre Vahu od km 2,075 do km 9,500, a to o celkovej rozlohe 2,3 ha, ¢o ma predstavovat’
3,5 % z celkovej rozlohy tohto chraneného tizemia. Z tychto 2,3 ha ma 1,55 ha predstavovat’ nové zabery
biotopov (67,4 %). (viz. str. 45 EIA zaverecného stanoviska).

EIA zaverecné stanovisko d’alej na str. 45 uvadza:

,Na predmetnom uzemi bude cyklotrasou zasiahnuty prioritny biotop europskeho vyznamu 91E0*
jasenovo-jelSovy podhorsky luzny les, ktory sa tu nachadza vo forme maloplo$nych fragmentov a vytvara
komplexy s druhmi charakteristickymi pre nizinné luzné lesy, pripadne sa tu premiesSavaju druhy zo
sutinovych bukovych lesnych porastov a miestami aj nepdvodné invazivne druhy (neofyty). Zaber tohto
biotopu ma byt podl'a zavere¢ného stanoviska na ploche 0,033 ha, ¢o predstavuje 0,67 % z celkovej
plochy tohto biotopu v chranenom tzemi. Celkovo mozno hodnotit’ vplyv na tento biotop ako mierne
negativny nevyznamny vplyv (-1), kedy ddjde k priamemu zaberu ¢asti biotopu pocas vystavby mostnych
objektov, najmi brehového porastu. Pocas prevadzky sa Ziadny vplyv na dotknuty biotop vzhl'adom na
charakter navrhovanej ¢innosti (cyklodopravnej trasy) nepredpoklada. Ostatné typy biotopov, ktoré st
predmetom ochrany tohto chraneného tizemia neboli identifikované, Ze by mohli byt priamo zasiahnuté
realizaciou navrhovanej ¢innosti, a to v obidvoch navrhovanych variantoch.*

Na str. 43 EIA zavere¢ného stanoviska je vSak popis nepresny a neuplny, pretoZze vynechava podstatnii
skutoCnost’, Ze dreviny a kroviny by mali byt’ vyribané a cyklomagistrala postavena priamo na viacerych

pozemkoch, napr. prave na pozemku parc. ¢. 1177/34 k. u. Strecno, ktoré st priamo sucast'ou
SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu a plati na nich 4. stupeii ochrany.

S takymto popisom vplyvov a ich hodnotenim na prioritny biotop eurdpskeho vyznamu *91EQ jaseniovo-
jelsovy podhorsky luzny les, nemozno suhlasit’ z nasledujucich dovodov:

(i) podla dendrologického prieskumu predlozeného spolu so Ziadostou ZSK zo diia 23. aprila 2019 o
udelenie suhlasu s vyrubom drevin v k. 1. Obcou Strec¢no (tento dendrologicky prieskum ma prislusny
organ k dispozicii) vyplyva, Ze vSetky dreviny rasti v brehovych porastoch — ide teda presne o to izemie
a ten typ porastu, ktory ma byt’ chraneny SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu, t.j. luzné lesy;
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(i1) 2,3 ha, na ktoré zasahuje cyklomagistrala, méa predstavovat’ 3,5 % celkového uzemia SKUEV0665
Stre¢nianske meandre Vahu. Toto vsak nie je spravny udaj. Jediny korektny metodologicky pristup totiz
spociva v uvedeni % vyhradne z tej Casti izemia SKUEV 0665 Strecnianske meandre Vahu, ktoru
nepredstavuje samotnd vodna plocha — rieka Véh, ale len a len samotné brehové porasty.

Podl'a méjho konzervativneho odhadu pritom samotna vodna plocha predstavuje minimalne 50 % - 75 %
z celkovej rozlohy izemia SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu, t.j. z 65,03 ha. V takom pripade
teda 2,3 ha (Co priblizne zodpoveda cyklotrase s planovanou sirkou 3 m, spolu s okrajmi so §irkou 4 m, x
cca 7,425 km po Pavom a iastodne v dizke cca 390 m pri Janosikove aj na pravom brehu Vahu)
nepredstavuju 3,5 %, ale viac ako 7 % — 14,1 % , resp. z nich 1,55 ha ako nové zabery predstavuju 4,77 —
9,53 %.

Ak budeme uvazovat’ osobitne len o brehovych biotopoch na 'avom brehu Véhu v ramci SKUEV0665
Stre¢nianske meandre Vahu, dostaneme sa k eSte ovela vyS$im percentdm zo samotného brehového
porastu rasticom na 'avom brehu Vahu. Cyklomagistrala biotop *91E(Q takmer uplne zdecimuje na
priblizne 50 % l'avého brehu Vahu v SKUEV Stre¢nianske meandre, v tiseku od pltiska az k Nezbudskej
Lucke. Prave analyza vplyvu cyklomagistraly na podne pomery a brehové porasty samostatne na kazdom
brehu Vahu je jedinou skutoéne korektnou vedeckou metddou pre vyhodnotenie jej predpokladaného
realneho vplyvu na toto izemie.

Podl'a Stanoviska HEARTH, citovaného aj na str. 24 EIA zavere¢ného stanoviska, ,,..navrhované rieSenie
lavky vo svahu bude vyzadovat uplny vyrub brehovych porastov po celej trase. Porast dorastal takmer 40
rokov a tvori neodmyslite'nt scenériu pre buducich uzivatel'ov cyklotrasy, bariéru pre padajiuce kamene,
¢iastocne hluku ako aj neodmyslitelnu sucast’ vtacieho izemia eurdpskeho vyznamu NATURA 2000.
Navrhované technické rieSenie je nevhodné aj z dovodu dopadu na scenériu krajiny, ktora je uz dnes dost’
zatazena cestou 1/18 a ZelezniCnou trasou a navrhované technické rieSenie je velmi drahé. Podla
dostupnych udajov uvedenych v ,,Sprave...", lavka vo svahu bude vyzadovat’ okrem ochrannych sieti a
inych naslednych spevneni svahu a novych zachytnych zariadeni na tseku v sibehu s cestou 1/18 a
osadenie betonovej nosnej konstrukcie so zaloZenim na mikropil6toch kazdych 10 m, to znamena cca 83
zakladov.*

Toto rozhodne predstavuje kvantitativne a tym aj kvalitativne zasadny negativny dopad Cyklomagistraly
Strecno — Lipovec na toto tzemie a jeho ekologickl integritu (a to ovela horsi, ako to uvadza EIA
zaverecné stanovisko);

(iii) 330 m? ma predstavovat’ len 0,67 % z celkovej plochy biotopu *91EQ jasefiovo-jelSovy podhorsky
luzny les. Tieto Cisla takisto nesedia a tento je tak opat’ podhodnoteny, ked’ zo samotnych priloh k Ziadosti
ZSK zo dita 23. aprila 2019 o udelenie stthlasu Obcou Stre¢no s vyrubom drevin podl'a § 47 ods. 3 ZoPaK
vyplyva, Ze len pozemok parc. ¢. 1177/34 k. 1. Stre¢no ma rozlohu 621 m? a plocha krovin na tomto
pozemku dosahuje 1 000 m? a ich priemerné vyska 3 m (viz. priloha &. 3, str. 34 k navrhu ZSK na udelenie
stthlasu s vyrubom drevin, ktord ma Okresny tirad Zilina k dispozicii).

Pozemok parcela ¢. 1177/34 k. 0. Stre¢no je sucastou SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu a plati
na fiom 4. stupenl ochrany. Podl’a § 15 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 27 ods. 7 ZoPaK je teda vyrub drevin
na tomto pozemku vyluceny. Ani udelenie vynimky z izemnej ochrany podl'a § 29 ZoPaK neprichadza
do tivahy, pretoze ziadny relevantny dovod pre takl vynimku neexistuje.

b) Devastacia SKUEV0665 Stre¢nianskych meandrov Vahu a jeho ochranného pasma rozsiahlym
vyrubom drevin a budovanim cyklovalu na pravom brehu Vahu pri chatovej osade Janosikovo.

Na pozemku v k. u. Nezbudska Lucka parc. €. 4472 v chatovej osade Janosikovo ma byt vyribanych 58
stromov a minimalne 100 m? krovin a na parc. ¢. 5372 celkovo 44 stromov a cca 200 m? krovin. Potom
bude na parc. €. 4472 postavend asfaltova cyklomagistrala (i) vo vyske 3 m nad uroviiou okolitého terénu
- zaplavového tzemia pri rieke Véh - a klesajicou o 5 % na kazdych 100 m dizky, (ii) so §irkou do 3,5 m
a v dizke cca 390 m (od km 6,500 do km 6,890, ked’ ma preklenut’ lavkou potok Hoskora, viz. napr. str.
7 EIA zavere¢ného stanoviska).

Pozemok parc. ¢. 4472 k. 0. Nezbudska Lucka je sucastou 60m Sirokého ochranného pasma SKUEV0665
Stre¢nianske meandre Vahu podla ustanovenia § 17 ods. 8 v spojeni s § 27 od. 7 ZoPaK a predstavuje
dolezity biokoridor medzi SKUEV0252 Malé Fatra a samotnym SKUEV0665 Stre¢nianske meandre
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Véhu. Zaroven je suc¢astou SKCHVUO013 Mal4 Fatra.

Podstatna cast’ pozemku parc. ¢. 5372 k. 0. Nezbudska Lucka je sucastou SKUEV0665 Stre¢nianske
meandre Vahu a jeho mensSia Cast’ je sucast'ou 60 m Sirokého ochranné¢ho pasma podla ustanovenia § 17
ods. 8 v spojeni s § 27 od. 7 ZoPaK a jeho brehovy porast zdsadnou mierou prispieva k celkovej
ekologickej stabilite SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu a tohto uzemia vobec.

¢) Zhrnutie negativnych dopadov UP ZK, v rozsahu v akom sa tyka vystavby Cyklomagistraly Stre¢no —
Lipovec na SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu:

(i) rozsiahly vyrub drevin rastucich na tomto chranenom uzemi a v jeho ochrannom pasme - v k. 1. Stre¢no
ide 0 480 stromov a viac ako 1 450 m? krovin a v k. 0. Nezbudsk4 Luc¢ka, v chatovej osade Janosikovo,
ide o 58 stromov na parc. ¢. 4472 a 44 stromov na parc. &. 5372 a cca 200 m? krovin na oboch tychto
parceléch;

(i1) rozsiahly a trvaly zaber pody v pase Sirokom 4 m, z toho minimalne 3 m tvori samotny asfaltovy
povrch cyklomagistraly, leziacej v zaplavovom Uzemi pri ricke Vah a tym zasadnd negativna zmena
pddnych pomerov na tomto uzemi, pricom prave pdda ajej pomery, moznost’ jej pravidelného a
neru$eného zaplavovania predstavuje nevyhnutni podmienku pre existenciu a dlhodobu stabilitu
prioritného biotopu europskeho vyznamu *91E0Q jaseniovo-jelsovy podhorsky luzny les;

(iii) vystavba 3 m vysokého valu na pozemku parc. ¢. 4472 k. 0. Nezbudska Lucka v zaplavovom tzemi
je v priamom rozpore so zakladnymi charakteristikami a cielmi ochrany zaplavového Uzemia
SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu a biotopu *91EQ jasenovo-jelSovy podhorsky luzny les;

(iv) preruSenie uplnosti — integrity prioritného biotopu eurdpskeho vyznamu *91EQ jasetiovo-jelSovy
podhorsky luzny les na tomto uzemi, ked’ by na pozemku par. ¢. 1177/34 mali byt odstranené takmer
vSetky kroviny, pricom tento pozemok je su¢astou SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu;

V tejto suvislosti by snad’ niekto mohol tvrdit, Ze na pozemku parc. ¢. 1177/34 k. 0. Stre¢no rastii najméa
nepovodné dreviny na Zelezni¢nom nasype a preto mozu byt’ vyrabané. Je to vSak presne naopak.

Prave preto treba prijat’ opatrenia na obnovu prioritného biotopu eurdpskeho vyznamu 91EO
jasenovojelsovy podhorsky luzny les aj na tomto pozemku.

(v) takmer 80 - 90 % zastavanie disponibilného tizemia (celkovej kapacity zastaviteI'nych ploch) na 50 %
Pavého brehu Vahu tvoriaceho sticast SKUEV0665 Strecnianske meandre Véhu, ¢o takmer tplne prerusi
spojenie medzi (i) rickou Vah (ako sucastou SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu) a (ii) PP
Domasinskym meandrom, ev. ¢. 243;

(vi) namiesto realnych opatreni zameranych na zachovanie a obnovu priaznivého stavu tychto prioritnych
biotopov europskeho vyznamu *91E0Q jasenovo-jelSovy podhorsky luzny les ma dojst’ k presnému opaku
—ich d’als$iemu decimovaniu a priamemu ni¢eniu.

Zdecimovanie tohto izemia na 50 % jedného z jeho dvoch brehov jednoducho ani pre tej najlepsej
predstavivosti a zhovievavosti nemozno hodnotit’ inak ako ,,vyznamny nepriaznivy vplyv na integritu
tohto tizemia“.

d) Negativny dopad UP ZK v rozsahu, v akom sa tyka prevadzky cyklomagistraly, na SKUEV0665
Stre¢nianske meandre Vahu

EIA zéverecné stanovisko na str. 45 uvadza, Ze pocas prevadzky sa ziadny vplyv na dotknuty biotop
vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti (cyklodopravnej trasy) nepredpoklada.

Sprievodna sprava k DUR na str. 14 a 15 uvadza:

,»Vplyvy po spusteni premavky na cyklochodniku: Stavba ako takd nie je zdrojom hluku ani ziadnych
emisii. Po spusteni premavky sa predpokladaji negativne vplyvy stvisiace najma s pohybom osob. Tieto
sa dostanu aj do lokalit ktoré boli zatial' verejnosti nepristupné, v ostatnych lokalitich mnozstvo
navstevnikov stupne (odhaduje sa ze nasobne). Prevladat’ bude pravdepodobne znecist'ovanie Zivotného
prostredia odhodenym beznym komunalnym odpadom (obaly, sacky, PET flase, papier....). Po vytvoreni
cyklotrasy sa vSak zial’ neda vylucit’ ani obCasné znecist'ovanie inym druhom odpadu (bytové zariadenie,
pneumatiky, spotrebice). Na zmiernenie tychto vplyvov budu po celej trase umiestnené informacné a
vystrazné tabule nabadajuce k udrziavaniu poriadku a nddoby na odpad (v dostato¢nom mnozstve).
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Zaroven musi byt zabezpecena pravidelnd udrzba a Cistenie cyklotrasy.*

Podra strategického dokumentu ZSK ,,Budovanie cyklotras na uzemi Zilinského samospravneho kraja“
vypracovanom vo februari 2014 kolektivom pod vedenim zhotovitel'a, Ing. arch. Jana Kubinu,
architektira-urbanizmus, a hlavného riesitel'a, Ing. Cubomira Matecka, autorizovaného stavebného
inziniera (,,Cyklostratégia ZSK*“, zdroj: www.zilinskazupa.sk) by sa pritom predpokladany podet
cyklistov na cyklomagistrale mal pohybovat okolo 73 cyklistov/hod, t.j. cca 20.000 cyklistov za mesiac
(viz. str. 10 Cyklostratégie ZSK).

Uz len z principu preto nie je mozné, aby uZzivatelia cyklomagistraly nemali vobec Ziadny vplyv na okolité
zivotné prostredie. Takyto zaver je neudrzatelny.

Zo znenia sprievodného textu k DUR a z celkového predpokladaného poétu cyklistov mozno uréite
rozumne predpokladat’ nejaky vplyv tejto I'udskej cinnosti na dotknuté povrchové toky, a pripadne aj na
utvary podzemnej vody. Tento vplyv moze byt vyznamne negativny na relevantny usek utvaru
povrchovej vody SKV0007 Vah, predovSetkym v km 2,05 — km 9,0 cyklomagistraly, t.j. v km 269, 1
(sutok Krpelianskeho kanala a Vahu — 261,6 (Zeleznicny most) a eSte d’alej km 260,0 (most medzi
Stre¢nom a Nezbudskou Luckou). V km 269, 1 — 261,6 Vahu ide pritom o uzemie lokality NATURA
2000 SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Véhu, ktoré patria k mimoriadne atraktivnemu tzemiu
(upozornenie: tieto tdaje o kilometrazi pochadzaju z www.rieky.sk a tak nekoreSpondujt s tdajom km
266,4 — meracia stanica Strecno).

Zvlast vyznamny negativny vplyv mozno predpokladat’ na drobny vodny tok - potok Hoskora, ktory je
hlavnym tokom v zvlast' prirodne cennej doline Hoskora s NPR Krivé a PR Hradok a PR Hajasova. Ak
by sa v okoli tohto drobného vodného toku zdrziavalo dlhodobo takéto vel'ké mnozstvo I'udi a vykonavalo
by tu aj svoje fyzické potreby, mozno rozhodne predpokladat’ negativny vplyv na relevantné biologické
prvky kvality (makrofyty, fytobentos, benticka fauna a ichtyofauna) i na chemicky stav tohto vodného
utvaru a takisto na jeho okolie. Rovnako tak by aj dlhSia pritomnost’ takéhoto poctu 'udi s bicyklami
mohla ovplyvnit aj fyzikalne (hydromorfologické) vlastnosti, predovsetkym narusovanie brehov.

Vyskumny tstav vodného hospodarstva, ktory vypracoval (13.5.2021) postdenie vyznamnosti vplyvu
realizacie posudzovanej &innosti ,,Projekt cyklodopravnej trasy Zilina-Vratky-Martin, usek Streéno-
Lipovec, Vritky-Martin, mimo cestného telesa I/18 (zmena DUR)* vo svojom stanovisku konstatuje Ze:
“navrhovana ¢innost’ ani pocas vystavby a po jej ukonéeni, ani pocas prevadzky, pri dodrzani v posudku
uvedenych podmienok, nebude mat’ vyznamny vplyv na fyzikalne (hydromorfologické) charakteristiky
dotknutych utvarov povrchovych tokov Krpeliansky kanal, Vah, ani na ostatné prvky kvality vstupujice
do hodnotenia ich ekologického potencialu a nebude branit’ dosiahnutiu environmentalnych cielov v
tychto vodnych utvaroch.*.

Sprievodna sprava k DUR na str. 4 uvadza:

. Trasa spliia uréité zakladné kritéria, vychadzajuce z jej uréenia pre cykloturistiku na beznych turistickych
(trekingovych) bicykloch. Nie je to teda trasa pre horské bicykle ani trasa pre rychle pretekarske cestné
bicykle. Vyhovuju poziadavkam na dochadzanie za pracou na bicykli, pomalSej cykloturistike a
rekreacnej cyklistike, cykloturistom, ktori putuju stovky kilometrov ,,na tazko®, ako aj jednodiovym
vyletnikom, rodindm s det'mi, seniorom, klientom cyklistickych cestovnych kancelérii a pod.*

Sprievodna sprava k DUR na str. 14 su¢asne uvadza:

»Predpoklada sa vSak vznik urcitej skupiny obyvatelov, ktory zacni vyuzivat vyniknutd trasu na
dochadzanie za pracou napriklad do priemyselnej zoény Stre¢no zo smeru Lipovec. Zaroveil sa
predpoklada znacny narast poctu cyklistov, ktory buda dant trasu vyuzivat na cykloturistiku — trasa
prechadza mimoriadne atraktivnym prostredim prielomu Véahu cez Malu Fatru.*

Tu treba uviest, Ze aj ZSK ako samotny navrhovatel' Cyklomagistraly Stre¢no - Lipovec eite len
predpoklada vznik skupiny cyklistov, ktori by cyklomagistralu zacali pouzivat’ na dochadzanie do prace.
To znamena, Ze nema ziadne relevantné podklady na preukdzanie tohto predpokladu. Naopak, tomuto
predpokladu odporuje samotna Cyklostratégia ZSK. T4 na svojej 56. strane uvadza, e najsilnej$i vztah
pri obojstrannom dochadzani do prace existuje medzi Vrutkami a Martinom. Vztah medzi Vrutkami a
Zilinou je stredne slaby.

Ak by som aj pripustil, ze nejaka skupina dochadzajicich do prace vznikne, tento pocet bude
zanedbatelny z celkového poctu cyklistov z Vrutok alebo z Martina, ktori by cheeli pravidelne dochadzat’
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do prace do najblizSieho priemyselného parku v Stre¢ne. Ani pri vybornej fyzickej kondicii a na
elektrobicykli s podporou rychlosti do 25 km/hod by totiz nezvladli prejst’ vzdialenost’ Vratky — Lipovec
- Nezbudska Lucka do 20 minut. Prave vzdialenost’ do 10 km a ¢as do 20 mintit st limitujucimi faktormi
pre pravidelné dochadzanie do prace a do $koly podla str. 36 Cyklostratégie ZSK. Na zéklade tychto
analyz a uvah mozno preto dospiet’ k jednoznaénému zaveru, ze tato cyklomagistrala bude primarne
pouzivana pre rekreacné ucely.

Cyklomagistrala tak pre podstatnu Cast’ jej uzivatelov bude v skutocnosti znamenat’ vyhradne rekreacnu
vychadzkovua trasu, ktori budd vyuZzivat rekrea¢ni cyklisti na pristup do tych najcennejSich casti
Stre¢nianskeho priesmyku v tesnej blizkosti rieky Vah.

Vzhladom na popis tychto uzivatel'ov na str. 4 a str. 14 sprievodnej spravy k DUR, t.j.

(i) trasa spiia urité zékladné kritéria, ktoré vyhovuji ,,...pomalsej cykloturistike a rekreaénej cyklistike,
cykloturistom, ktori putuju stovky kilometrov ,,na tazko®, ako aj jednodiiovym vyletnikom, rodinam s
det'mi, seniorom, klientom cyklistickych cestovnych kancelarii a pod.; a sucasne

(i) ,,...Zéroven sa predpoklada znacny narast poctu cyklistov, ktory budil dant trasu vyuzivat na
cykloturistiku — trasa prechadza mimoriadne atraktivnym prostredim prielomu Vahu cez Malu Fatru.*

Je preto vel'mi pravdepodobné, Ze sa na tejto cyklomagistrale a v jej bezprostrednom okoli budu l'udia
zdrziavat' dlhSie, dokonca ovela dlhsie, ako cyklisti, ktori by ju vyuzivali na cestu do prace. Z
cyklomagistraly sa tak svojim redlnym vplyvom na okolitdl prirodu, vratane vod, moze stat’ uzemie s
rovnakym vplyvom ako je (i) vplyv rodinnych domov a (ii) rekreaénych objektov bez akejkol'vek
kanalizacie (a bez vodovodu). Vplyv priblizne 20.000 'udi mesacne, ktori tak budi vyuzivat’ izemie dlhé
7,5 km aj na vykonavanie svojich fyzickych potrieb bez akejkol'vek kanalizacie, tak bude Uplne inym
vplyvom na dotknuté Gtvary povrchovej vody, ako by bol vplyv len skuto¢ne prechadzajucich cyklistov,
ktori sa touto trasou skuto¢ne pomerne rychlo a za kratku dobu prepravia do prace alebo do Skoly.

Podra str. 14 a na str. 15 sprievodnej spravy k DUR bude sice prevladat’

(i) pravdepodobne znecist'ovanie zivotného prostredia odhodenym beznym komunilnym odpadom
(obaly, sacky, PET fTase, papier....), ale

(i1) po vytvoreni cyklotrasy sa vSak Zial' neda vylucit’ ani obCasné znecistovanie inym druhom odpadu
(bytové zariadenie, pneumatiky, spotrebice). Vplyv odhodeného plastového odpadu na tutvary
povrchovych a podzemnych vod moze byt vyrazne negativny, ked’Ze sa touto cyklomagistralou prakticky
vytvori jeden suvisly zdroj vzniku mikroplastov, ktoré sa do nich budu trvale a postupne uvolnovat’.

Stcasne sa uz teraz na tomto uzemi nachadza isté mnoZstvo odpadu a preto aj v pripade umiestnenia
odpadkovych kosov mozno rozumne predpokladat’, Ze ista Cast’ skonci aj tak vol'ne odhodena a bude sa
postupne rozkladat, resp. skon¢i vo Vahu a v Hoskore. To napokon nepriamo dokazuje aj moja osobna
skasenost’ s pravidelnym ¢istenim odpadu rozliéného druhu v blizkosti rieky Vah v okoli chatovej osady
Janosikovo, ktory sa sem dostane pradenim vody v koryte rieky.

Stcasne uvadzam, ze podla stanoviska Ing. Topercera, CSc., vyznamného slovenského ekologa,
samostatného vedeckého pracovnika, UK Bratislava, Botanicka zahrada, 038 15 Blatnica 315 zo dna
22.1.2016 (,,Stanovisko Ing. Topercera™) sa na tomto tizemi nachadzaju bentické bezstavovce — o. i.
ohrozené pradomilné druhy podeniek Oligoneuriella rhenana a Ephemerella notata (DERKA 1in litt.) a z
ryb druhy ako Albumus albumus, Gobio gobio, Leuciscus leuciscus, L. idus, Rutilus rutilus a
Chondrostoma nasus (viz. str. 23 EIA zaverecného stanoviska). Pritom bentické fauna a ichtyofauna ako
relevantné prvky biologickej kvality su citlivé na hydromorfologické zmeny. Rovnako tak je citliva v
pripade zakalenia vodného toku po dobu vystavby.

Ked’ze vyrubanie brehovych drevin bude mat negativny vplyv na ekologicku stabilitu tohto uzemia,
ovplyvni nevyhnutne aj ekologicku stabilitu a potencial samotného vodného toku Vahu.

Na zaklade tychto skutocnosti mozno predpokladat’ celkovy vyznamny negativny vplyv zmeny
povrchovych pomerov, betonovania a asfaltovania v $irke 3 - 4 m na vyznamnu ¢ast’ l'avého a tiez pravého
brehu Vahu v Stre¢nianskych meandroch Vahu.

Vyhodnotenie: Pisatel’ stanoviska sa venuje konkrétnej navrhovanej cinnosti, ktora presla procesom
hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie: Vazskej cyklomagistraly - useku Strecno
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— Lipovec. Diia 18. 12. 2019 Okresny virad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
Statnej spravy vod a vybranych zloZiek Zivotneho prostredia kraja, usek posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie, ako prislusny orgdn Statnej spravy vydal SUHLASNE ZAVERECNE STANOVISKO (ZS) na
cyklodopravmii trasu Zilina — Vritky — Martin, tisek Strecno — Lipovec, Vriitky, Vriitky — Martin mimo
cestného telesa I/18, ¢im bol proces EIA pre tento visek UKONCENY. V ramci procesu EIA sa vyjadrovali
k posudzovanej cinnosti tak Statne organy ako aj organy ochrany prirody a verejnost, ako aj odborny
posudzovatel. V ramci procesu EIA hodnotenia mal p. Lipka moznost' slobodne vstupovat do celého
procesu. V 1/2020 bola vypracovand DUR a v roku 2022 bola DUR aktualizovand. Sprava o hodnoteni
strategickeho dokumentu nesupluje procesy hodnotenia (EIA) uz posudzovanych projektov, prip.
projektov na ktoré bolo vydané zaverecné stanovisko. Proces posudzovania vplyvov navrhovaného
strategického dokumentu na Zivotné prostredie taktiez nesupluje konanie organov ochrany prirody
a krajiny (¢i uz vo veci vydavania stanovisk, rozhodnuti, suhlasov alebo udelovania vynimiek) a ani
neméze do nich zasahovat, resp. ich hodnotit. V dalsom kroku tvorby ndvrhu UPN R ZK zahrnie
spracovatel’ UP prislusny variant, ktory vysiel z procesu hodnotenia do néavrhu.

7. Nepriaznivy vplyv UP ZK v rozsahu, v akom sa tyka vystavby a prevadzky Cyklomagistraly Stre¢no -
Lipovec, na ekologicku integritu SKUEV0252 Mala Fatra v okoli Janosikova

a) Pozemok parc. ¢. 4472 v k. u. Nezbudské Lucka lezi v bezcestnom uzemi

Vystavba 3 m vysokého cyklovalu s asfaltovym povrchom ako sucast’ cyklomagistraly tiplne zmeni podne
pomery a zdevastuje tak pozemok parc. ¢. 4472 k. 0. Nezbudska Lucka, ktory je st¢ast’ou 60 m Sirokého
ochranného pasma SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu na pravom brehu Vahu, prave pri chatove;j
osade Janosikovo. Na tomto uzemi v sicasnosti neexistuje zZiadna asfaltova cesta.

Tento pozemok s 3. stupfiom ochrany tvori tzv. bezcestné tizemie (angl. ,,roadless area®). Prave toto
bezcestné tizemie je pre ekologicku stabilitu a integritu uzemi zasadné, ked’ jednak susedi s NPR Krivé s
5. stupfiom ochrany a jednak lezi v 60m Sirokom ochrannom pasme SKUEV0665 Strecnianskych
meandrov Vahu podl'a ustanovenia § 17 ods. 8 v spojeni s § 27 od. 7 ZoPaK a predstavuje dolezity
biokoridor.

Cyklomagistrala by bola takym obrovskym zasahom do tohto chrdnen¢ho bezcestného uzemia, Ze je tato
stavba priamym popretim samotného Gcelu ochrany tohto izemia. Migracia zvierat na tomto Gizemi by
tak bola takmer nemozna — napr. medved’ a vysoka zver by mali v tomto useku prakticky znemozneny
pristup k Vahu, rovnako tak aj l'udia - chatéri, ktori tu byvaju (viz. tiez str. 44 EIA zaverecného
stanoviska).

Vyhodnotenie: Uvedené sa tyka procesu hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti Vazskej
cyklomagistraly - useku Strecno — Lipovec, ktory bol hodnoteny v ramci procesu EIA (09/2018). Diia 18.
12. 2019 Okresny virad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie tatnej spravy véd a
vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja, usek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako
prislusny orgdn Statnej spravy vydal SUHLASNE ZAVERECNE STANOVISKO (ZS) na cyklodopravnii
trasu Zilina — Vritky — Martin, isek Strecno — Lipovec, Vriitky, Vriitky — Martin mimo cestného telesa
I/18, ¢im bol proces EIA pre tento visek UKONCENY. V ramci procesu EIA sa vyjadrovali k posudzovanej
cinnosti tak Statne orgdny ako aj organy ochrany prirody a verejnost, ako aj odborny posudzovatel. Na
str. 46 zaverecného stanoviska, ktoré vydal Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja, usek posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie, sa konstatuje: , samotnd stavba a jej prevddzka svojim charakterom nebude
predstavovat’ prekazku na migracnych cestach a nenarusi ich kontinuitu a to v obidvoch navrhovanych
variantoch. Z vyssie uvedenych dovodov koherencia sustavy Natura 2000 a jednotlivych populacii druhov
a typov biotopov komunikujucich medzi jednotlivymi uzemiami nebude narusend v obidvoch
navrhovanych variantoch. S ohladom na ekologické naroky, akcny rdadius, teritoria a migracnu schopnost
Jednotlivych druhov, ktorych biotopy su predmetom ochrany uzemi Natura 2000, mozno konstatovat, Ze
vystavba a prevadzka stavby zachovad priestorové prepojenia sustavy Natura 2000 a nebude mat
negativne vplyvy na koherenciu uzemi Natura 2000 v obidvoch navrhovanych variantoch.“ RieSenie
Jjednotlivych parciel na urovni strategického dokumentu s regiondalnym dosahom je nad ramec uloh
uzemného planovania regionalnej urovne.

b) Predpokladany negativny vplyv vystavby a prevadzky Cyklomagistraly Strecno — Lipovec na dolinu
Hoskora leziacu v SKUEV0252 Mal4 Fatra v okoli JanoSikova

108

OU-ZA-OSZP2-2026/000699-0088179/2026-P007



Dolina Hoskora patri k tym najdivokejSim, z hladiska navsStevnosti najmenej zatazenym a teda aj
najzachovalej$im a najhodnotnejs$im castiam NP Mala Fatra (SKUEV0252 Mala Fatra), s NPR Krivé a
PR Hréadok a PR Hajasova, vSetky tri s 5. stupfiom ochrany, a so znacnymi pralesovymi izemiami.

Pre Malu Fatru predstavuje v strednodobom a dlhodobom horizonte, po odstraneni jaziev spésobenych
inym ako prirode blizkom hospodareni v lesoch, dolina Hoskora to, ¢o pre Tatry Ticha a Kdprova dolina.
Tato dolina by sa pritom urcite otvorila navstevnikom, ked’ by sa vyasfaltovala znacne zvetrana lesna
cesta z Lipovca na Janosikovo a suc¢asne by sa prepojila s novou asfaltovou cestou veducou cez parc. €.
4472 cez Janosikovo. Znamenalo by to nielen koniec bezcestného izemia v tejto casti NP Mala Fatra, ale
tiez otvorenie Hoskory zna¢nému poctu turistov ako d’alSieho centra turizmu v NP Mala Fatra.

St to prave rekrea¢ni cyklisti, typicky zo Ziliny a okolia, ktori predovsetkym cez vikendy v znaénych
poctoch uz v sucasnosti navstevuji Obec Nezbudska Lucka a jej katastralne iizemie, leZiacu v ochrannom
pasme alebo priamo v NP Mala Fatra, a prispievaju tak uz teraz k fenoménu ,,nadmerného turizmu* v
tejto oblasti. Je logické predpokladat’, Ze to budu najmaé tito cyklisti, ktori budli pokracovat’ d’alej po
chatovi osadu Janosikovo a do Hoskory a rozsiria tak tento fenomén aj do prirodne vel'mi hodnotného
uzemia Hoskory, v ktorej sa nachadzaji NPR Krivé, PR Hradok a PR Hajasova — vsSetky uzemia s 5.
stupfiom ochrany, charakteristické mnohymi pralesovitymi porastmi, pokojnym prostredim, leZiacim
bokom od civilizacie, ktoré poskytuje vhodné podmienky pre vysoku zver, medved’a hnedého i mnohé
d’al8ie chranené druhy zZivocichov arastlin. Ide pritom o jedno z mala iizemi, ktoré sa doteraz vyhlo tomuto
nadmernému turizmu v NP Malad Fatra. Lezi totiz mimo Vratnej doliny a inych turistami hojne
navstevovanych miest. Z uzemia s nizkym poctom navstevnikov by sa teda toto izemie stalo izemim
intenzivne aZ extrémne zat'azenym turistami a teda ,,Nezbudskou Luckou €. 2.

Vyhodnotenie: Uvedené sa tyka procesu hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti Vazskej
cyklomagistraly - useku Strecno — Lipovec, ktory bol hodnoteny v ramci procesu EIA (09/2018). Dna 18.
12. 2019 Okresny virad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie §tatnej spravy véd a
vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja, usek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako
prislusny organ Statnej spravy vydal SUHLASNE ZAVERECNE STANOVISKO (ZS) na cyklodopravnii
trasu Zilina — Vritky — Martin, isek Strecno — Lipovec, Vriitky, Vritky — Martin mimo cestného telesa
/18, ¢im bol proces EIA pre tento iisek UKONCENY. V ramci procesu EIA sa vyjadrovali k posudzovanej
cinnosti tak Statne organy ako aj organy ochrany prirody a verejnost, ako aj odborny posudzovatel. Z
uvedeného zaverecného stanoviska nevyplhva, Ze uvedend cinnost' by mala mat' vyznamny negativny vplyv
na dolinu Hoskora a chranené nizemia.

Pre Uplnost’ uvadzam, ze dokazné bremeno pre posudzovanie vplyvu cyklotrasy na Zivotné prostredie
spocivalo v preukazani neexistencie nepriaznivych vplyvov, a nie ich vyskytu, ¢o je podstatou zasady
predbeznej opatrnosti (vec C-157/96, bod 63). Z toho vyplyva, Ze primerany odhad musi byt dostato¢ne
podrobny a odévodneny, aby preukazoval neexistenciu nepriaznivych vplyvov vzhl'adom na najlepsie
vedecké poznatky v danej oblasti (vec C-127/02, bod 61).

V Case vydania zaverecného stanoviska pritom nesmu existovat Ziadne zostavajuce dovodné vedecké
pochybnosti o neexistencii nepriaznivych vplyvov na integritu predmetnej lokality (vec C-239/04, bod
24). Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti takéto pochybnosti ku dnesnému diu pritom existuju.

Vyhodnotenie: Uvedené sa tyka procesu hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti Vazskej
cyklomagistraly - useku Strecno — Lipovec, ktory bol hodnoteny v ramci procesu EIA (09/2018). Diia 18.
12. 2019 Okresny vrad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy véd a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, tisek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako
prislusny orgdan Statnej spravy vydal SUHLASNE ZAVERECNE STANOVISKO (ZS) na cyklodopravnii
trasu Zilina — Vrutky — Martin, usek Strecno — Lipovec, Vrutky, Vrutky — Martin mimo cestného telesa
I/18, ¢im bol proces EIA pre tento visek UKONCENY. V ramci procesu EIA sa vyjadrovali k posudzovanej
cinnosti tak Statne organy ako aj organy ochrany prirody a verejnost, ako aj odborny posudzovatel. Z
uvedeného zaverecného stanoviska nevyplyva, Ze uvedend cinnost by mala mat vyznamny negativny vplyv
na chranené uzemia.

c¢) Predpokladany negativny dopad vystavby a prevadzky Cyklomagistraly Stre¢no — Lipovec na chatovu
osadu Janosikovo a jej obyvatelov
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Podrla § 3 pism. a) EIA zdkona je vplyvom na zivotné prostredie akykolI'vek priamy alebo nepriamy vplyv
na zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie l'udi, fléru, faunu, biodiverzitu, pddu, klimu, ovzdusie,
vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne dedi¢stvo a vzajomné posobenie medzi tymito
faktormi.

Nie je mozné, ze svojim spravanim a vyuzivanim Cyklomagistraly Stre¢no — Lipovec nebudi mat’ cyklisti
ziadny vplyv na rekreany a pokojny charakter chatovej osady JanoSikovo. Po sprevadzkovani
Cyklomagistraly Strecno — Lipovec by sa z historickej chatovej osady Janosikovo, aj vzhl'adom na
vybudovany cykloval a hlavne pre predpokladané obrovské pocty cyklistov uvedené vyssie, totiz stala len
obcerstvovacia stanica, podobne ako su takymi stanicami ¢erpacie stanice na dialniciach.

Vyhodnotenie: Uvedené sa tyka procesu hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti Vazskej
cyklomagistraly - useku Strecno — Lipovec, ktory bol hodnoteny v ramci procesu EIA (09/2018). Dna 18.
12. 2019 Okresny virad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie §tdtnej spravy véd a
vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja, usek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako
prislusny organ Statnej spravy vydal SUHLASNE ZAVERECNE STANOVISKO (ZS) na cyklodopravnii
trasu Zilina — Vrutky — Martin, visek Strecno — Lipovec, Vritky, Vrutky — Martin mimo cestného telesa
/18, ¢im bol proces EIA pre tento iisek UKONCENY. V ramci procesu EIA sa vyjadrovali k posudzovanej
cinnosti tak Statne organy ako aj organy ochrany prirody a verejnost, ako aj odborny posudzovatel. Z
uvedeného zaverecného stanoviska nevyplyva, ze uvedenda cinnost' by mala mat vyznamny negativny vplyv
na chatovii osadu Janosikovo a jej obyvatelov.

d) Zéasadny negativny dopad vyrubu drevin na integritu tohto Gizemia

ZSK navrhuje vyrubat niekol’ko stoviek stromov a takmer §tyritisic metrov §tvorcovych krovin na tuzemi,
na ktorom sa ma postavit’ cyklomagistrala. Podstatna Cast’ tychto stromov a krovin rastie bud’ priamo v
SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu alebo v jeho ochrannom pasme a tiez v SKUEV(0252 Mala
Fatra. Celkova vySka ujmy (Skody) na zivotnom prostredi spdsobend tymto vyrubom by dosahovala
astronomickych 781.030,20 EUR (viz. aktualizovany dendrologicky prieskum ZSK z marca 2020). Tito
ujmu pritom nemozno len tak I'ahko nahradit’ nahradnou vysadbou alebo finan¢nou nahradou, ked’ tieto
stromy a dreviny na tomto izemi rastli niekol’ko desiatok rokov a tvoria tak sti¢ast’ jedine¢nej krajinne;j
scenérie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, uskuto¢nenim vystavby a prevadzky Cyklomagistraly Stre¢no
— Lipovec by doslo k opédtovnému odkrojovaniu z osobitne chranenych Gzemi a k vécSiemu vplyvu
Iudskej ¢innosti na chranené uzemie. Ak by sa kazdy takyto zasah mal odovodiiovat’ tym, Ze izemie je
uz ovplyvnené antropogénnou ¢innostou, tak o chvilu cely SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu a
SKUEV0252 Mala Fatra zmiznt. Takyto pristup by bol v rozpore s rozsudkom NajvyssSieho stdu sp. zn.
10S70/76/2015 zo dia 20.06.2017 (str. 15 rozsudku).

Len na zéklade vy$ie uvedenych skuto¢nosti teda mozno dospiet k zaveru, ze UP ZK, v rozsahu, v akom
zahina vystavbu a prevadzku Vazskeho cyklistického koridoru a Vazskej cyklomagistraly, bude mat’
zasadne nepriaznivy vplyv na integritu Uzemia sustavy chranenych uzemi NATURA 2000, a to
SKUEV0665 Strecnianske meandre Vahu, vratane jeho ochranného pasma, z hladiska cielov jeho
ochrany, t.j. dlhodobej stability prioritného biotopu eurdpskeho vyznamu *91E0 jasenovo-jelSového
podhorského luzného lesa.

Stcasne vzhladom na vyskyt prioritného biotopu europskeho vyznamu *91EQ jasetiovo-jelSového
podhorského luzného lesa na tomto tzemi nie je mozné odporucat’ prijatie UP ZK, pretoZe ani jeden z
naliehavych dévodov vysSieho verejného zaujmu neprichddza v pripade cyklomagistraly do uvahy.

Prisluiny organ je tak podl'a § 14 ods. 2 EIA zakona povinny neodporuéit’ prijatie UP ZK, v rozsahu, v
akom zahia vystavbu a prevadzku Cyklomagistraly Strecno - Vrutky.

Vyhodnotenie: Pisatel’ stanoviska sa venuje konkrétnej navrhovanej cinnosti, ktora presla procesom
hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie: Vazskej cyklomagistraly - useku Strecno
— Lipovec. Diia 18. 12. 2019 Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
Statnej spravy vod a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja, usek posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, ako prislusny orgdn Stdtnej spravy vydal SUHLASNE ZAVERECNE STANOVISKO (ZS) na
cyklodopravmii trasu Zilina — Vritky — Martin, tisek Strecno — Lipovec, Vritky, Vritky — Martin mimo
cestného telesa I/18, ¢im bol proces EIA pre tento iisek USONCENY. V ramci procesu EIA sa vyjadrovali
k posudzovanej cinnosti tak Statne orgdany ako aj organy ochrany prirody a verejnost, ako aj odborny
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posudzovatel.
e) Navrh

Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov navrhujem, aby prislusny organ podla §
14 ods. 2 EIA zakona neodporucil obstaravatel'ovi prijat’ UP ZK, v rozsahu, v akom zahfila vystavbu a
prevadzku Cyklomagistraly Stre¢no - Vrutky.

Vyhodnotenie: Z procesu posudzovania navrhovaného strategického dokumentu na zZivotné prostredie a
ani z konkrétneho zaverecného stanoviska pre navrhovanu cinnost Vaizskej cyklomagistraly - useku
Strecno — Lipovec zo dna 18. 12. 2019 nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by viedli k poZiadavke, aby sa
v rdamci navrhovaného strategického dokumentu neodporucilo obstaravatelovi prijat’ navrhovany
strategicky dokument v rozsahu, v akom zahrna koridor a stavbu Cyklomagistraly Strecno — Vrutky.

8. SEA konanie tykajtice sa Uzemného planu VUC Zilinského kraja:

Som si vedomy toho, e Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti Zivotného prostredia svojim
rozhodnutim zo zistovacieho konania ¢.: OU-ZA-OSZP2-2018/002059-30/Gr zo dina 3.1.2018 rozhodol,
e strategicky dokument ZSK ,.Zmeny a doplnky & 5 Uzemného planu velkého uzemného celku
Zilinského kraja®, sa nebudii posudzovat’ podl'a EIA zakona (d’alej ,,Rozhodnutie k Doplnku &. 5 UP*).

Bol to pritom prave doplnok &. 5 k Uzemnému planu VUC Zilinského kraja, ktory po prvy raz definoval
trasovanie Vazskej cyklomagistraly v tiseku Stre¢no — Vritky mimo telesa Statnej cesty I/18, ked’ samotny
Uzemny plan VUC Zilinského kraja z roku 1998 pracoval s trasovanim po telese $tatnej cesty I/18 (viz.
str. 385) plan. Ziadny iny doplnok k tomuto izemnému planu, predchadzajici ,,Zmenam a doplnkom &. 5
Uzemného planu velkého tizemného celku Zilinského kraja“, toto trasovanie nezmenil.

Z mne neznamych a preto nepochopitelnych dévodov prislusny organ nerozhodol o tom, Ze doplnok ¢. 5
k Uzemnému planu VUC Zilinského kraja ma podliehat’ plnohodnotnému postudeniu jeho vplyvu na
zivotné prostredie podl'a ustanoveni § 8 az § 16 EIA zakona, kedze:

a) to bol prave doplnok ¢. 5, ktory po prvy raz v nejakom strategickom dokumente radikalne zmenil
trasovanie cyklomagistraly Stre¢no — Vrutky z telesa Statnej cesty 1/18 a izemie mimo tohto telesa; a

b) usek Stre€no — Vriatky mal v novom trasovani Uplne evidentne zasahovat’ do eurdpskej sistavy
chranenych uzemi NATURA 2000, a to (i) na uzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV0665 Stre¢nianske
meandre Vahu i SKUEV0252 Mald Fatra a tiez (ii) na chranené vtacie uzemie SKCHVUO013 Mala Fatra.

Rozhodnutie k Doplnku &. 5 UP VUC ZK na str. 2 uvadza:

,,2. SOP SR Sprava NP Mala Fatra, 013 03 Varin, listom ¢. NPMF/238-010/2017 zo dna 13.11.2017,
nepozaduje d’alSie posudzovanie v zmysle zdkona, za dodrzania nasledovnej podmienky:

* pre konkrétne aktivity je potrebné dodrzat’ vSetky navrhnuté podmienky a opatrenia na eliminaciu,
prevenciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie, ktoré vyplynu z d’al§ich
konani.*

Rozhodnutie k Doplnku &. 5 UP VUC ZK na str. 4 uvadza:

,7. MZP SR, Bratislava, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, listom &. 9298/2017-6.3 zo dia
01.12.2017. Upozornuje na podstatny nestulad medzi ozndmenim a samotnym strategickym dokumentom
— navrhom Gzemného planu. V oznameni je charakter zmien a doplnkov ziZeny iba na umiestnenie 5
navrhovanych cyklotras, Véazska cyklotrasa usek Zilina (hrad Budatin) — Stre¢no (hrad Stre¢no) absentuje.
V navrhu uzemného planu je uvedenych 6 cyklotras, ako aj iné zmeny a doplnky (napr. zrusenie
navrhovaného VD Nezbudsk4 Lucka, doplnenie zavazného regulativu €. 4.10 o zabezpeceni ochrany
bezcestnych tizemi v chranenych uzemiach s tretim a vy$$im stupiiom ochrany a v tizemiach sustavy
NATURA 2000). Vzhl'adom na nestlad medzi ozndmenim a samotnym néavrhom strategického
dokumentu, sekcia pozaduje zjednotit’ obsah predlozenych zmien a doplnkov v oznameni s obsahom
zmien a doplnkov v navrhu strategického dokumentu. V zmysle uvedeného navrhuju d’alsie konzultacie.
Tato poziadavka sa akceptuje.

Dna 13.12.2017 sa uskutoc¢nilo prerokovanie zmien a doplnkov na zaklade pozvanky od obstaravatel’a,
ktorym je Zilinsky samospravny kraj. Prerokované boli poziadavky ochrany prirody a krajiny, v zmysle
stavebného zakona, ktoré musi obstaravatel ZSK akceptovat pri vypracovani uzemnoplanovacej
dokumentacie. Na zaklade tohto prerokovania bolo diia 20.12.2017 listom zaslané doplnenie stanoviska
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na MZP SR, sekciu ochrany prirody a krajiny, &. SOP SR/1701-012/2017, zo dita 14.12.2017, v ktorom
sa konstatuje, Ze po prerokovani vsetkych pripomienok sa nepozaduje d’alSie posudzovanie v zmysle
zakona EIA.*

Ani jedno z vysSie citovanych stanovisk (t.j. stanovisko Spravy NP Mala Fatra a stanovisko MZP SR)
neoznaduje Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prisluiny organ vo svojom
Rozhodnuti k Doplnku ¢. 5 UP ako odborné stanovisko prislusného organu ochrany prirody a krajiny v
zmysle § 4 ods. 3 EIA zakona. Napriek tejto formalnej vade vSak usudzujem, Ze prave na zaklade tychto
stanovisk dospel prislusny organ k zaveru, ze Doplnok ¢. 5 sa nebude posudzovat’ podl'a § 8 az § § 16
EIA zakona. Pri vietkom redpekte a ticte k Sprave NP Mala Fatra i k MZP nerozumiem, ako vo svojom
stanovisku mohla zamienat’ pri¢inu s nasledkom. Najprv je totiz potrebné posudit, ¢i prislusny strategicky
dokument mo6ze mat’ vplyv na izemie eurdpskeho vyznamu NATURA 2000 a az potom, v ramci SEA
konania, na zaklade prislusnych zisteni, je mozné usudzovat, ¢i skuto¢ne nejaky nepriaznivy vplyv na
integritu tychto uzemi z hladiska cielov jeho ochrany moéze mat, a ak ano, aké zmieriiujuce
(kompenzac¢né) opatrenia je potrebné ulozit, resp. ¢i je vobec mozné odporucit’ prijatie prislusného
strategického dokumentu.

Vyhodnotenie: Pisatel stanoviska sa venuje vykonanému zistovaciemu konaniu podla zdakona pre
navrhovany strategicky dokument ,,Zmeny a doplnky ¢. 5 Uzemného planu velkého vizemného celku
Zilinského kraja* a rozhodnutiu z neho (Okresného uradu Zilina, odbor starostlivosti Zivotného
prostredia, ktory svojim rozhodnutim zo zistovacieho konania zo dna 03. 01. 2018 rozhodol, Ze strategicky
dokument ,, Zmeny a doplnky ¢. 5 Uzemného planu velkého rizemného celku Zilinského kraja*“, sa nebude
posudzovat’ podla zdkona). Uvedené je irelevantné vo vztahu k predmetu posudzovania vplyvov

navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné prostredie.

Ako som ukazal v tomto svojom stanovisku, nielenze by UP ZK vo vztahu k navrhovanej
Cyklomagistrale Strecno — Lipovec mal pravdepodobne vyznamny vplyv predovSetkym na tzemie
europskeho vyznamu NATURA 2000, a to SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu a jeho ochranné
pasmo, ale tento vplyv bude na integritu tohto tizemia z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany podla § 15 ods. 4
EIA zékona vyznamne negativny a nemozno ho prekonat ani zmiernit' nejakymi kompenza¢nymi
opatreniami.

Treba tiez uviest’ skuto¢nost’, ze Vazska cyklomagistrala, podobne ako iné cyklomagistraly uvedené v 4.
Casti pism. a) tohto mojho stanoviska, maju byt’ postavené na brehoch riek, v inunda¢nych tzemiach v
zmysle § 20 ods. 1 zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane prd povodnami v zneni neskorSich predpisov (d’alej
,Povodinovy zakon“). Ak by som mohol usudzovat’ z devastaénych. resp. zasadne negativnych dopadov
Cyklomagistraly v useku Stre¢no — Lipovec na ekosystém nadregionalneho biokoridoru rieky Vah, mozno
predpokladat’, Ze aj iné planované projekty cyklotras (i) mézu tiez Uplne zdevastovat’ alebo (ii) zasadne
negativne ovplyvnit' vodné (a pobrezné) ekosystémy. Zarovenn budi penazné prostriedky danovych
poplatnikov pouZité na projekty v inunda¢nych uzemiach, v ktorych by nikdy ziadne komeréné/sukromné
projekty povolené byt nemohli podla § 20 ods. 5 Povodnového zakona.

Napriek tomu, Ze podla § 20 ods. 7 pism. f) Povodiového zakona mozno v inunda¢nom uzemi povolit’
dopravné stavby, objekty a zariadenia, ktoré nezhor$uji odtok povrchovych vod, chod l'adov a ktoré
nemozu zhorsit’ kvalitu vody (priCom splnenie tychto podmienok je v pripade Cyklomagistraly Stre¢no —
Vritky otazne), budu to byt opét’ len a len datiovi poplatnici, kto by mal v buducnosti uhradit’ opravy
takychto cyklotrds po povodiiovych Skodéach. Takyto pristup k peniazom daiiovych poplatnikov
povazujem za nehospodarny a preto neprijatelny.

Zéroveh by také vystavba bola aj v rozpore s ¢l. 4.3.13.1 zaviznej ¢asti UP ZK, podla ktorého je v zaujme
adaptacie sidelnych systémov na klimatické zmeny pri sidelnom rozvoji zakdzané navrhovat’ plochy na
zastavanie, ktoré su ohrozované prirodnymi ¢i zivelnymi ukazmi, ako st napr. zaplavy, zosuvy, erdzie a
pod.

Vyhodnotenie: Uvedené sa tyka procesu hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti Vazskej
cyklomagistraly - useku Strecno — Lipovec, ktory bol hodnoteny v ramci procesu EIA (09/2018). Diia 18.
12. 2019 Okresny virad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy véd a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, usek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako
prislusny organ Statnej spravy vydal SUHLASNE ZAVERECNE STANOVISKO (ZS) na cyklodopravnii
trasu Zilina — Vritky — Martin, tisek Strecno — Lipovec, Vriitky, Vriitky — Martin mimo cestného telesa
/18, ¢im bol proces EIA pre tento iisek UKONCENY. V ramci procesu EIA sa vyjadrovali k posudzovanej
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cinnosti tak Statne organy ako aj organy ochrany prirody a verejnost, ako aj odborny posudzovatel. Z
uvedeného zaverecného stanoviska nevyplyva, ze uvedend cinnost by mala mat vyznamny negativny vplyv
na chranené tizemia a vodné utvary a zaroven tak, ako pri vsetkych inych ¢innostiach musi byt vykondavand
v zmysle poziadaviek vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Vyskumny ustav vodného hospodarstva,
ktory vypracoval (13.5.2021) posudenie vyznamnosti vplyvu realizdacie posudzovanej cinnosti ,, Projekt
cyklodopravnej trasy Zilina-Vritky-Martin, visek Strecno-Lipovec, Vritky-Martin, mimo cestného telesa
1/18 (zmena DUR)“ vo svojom stanovisku konstatuje Ze: “navrhovand ¢innost ani pocas vystavby a po
Jjej ukonceni, ani pocas prevadzky, pri dodrzani v posudku uvedenych podmienok, nebude mat vyznamny
vplyv na fyzikalne (hydromorfologické) charakteristiky dotknutych utvarov povrchovych tokov
Krpeliansky kanal, Vah, ani na ostatné prvky kvality vstupujuce do hodnotenia ich ekologického
potencidlu a nebude branit’ dosiahnutiu environmentalnych cielov v tychto vodnych utvaroch. .

9. Navrh

Na zéklade vysSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov, ked” SoH v mnohych ¢astiach tykajacich
sa posudenia vplyvu viacerych cyklodopravnych stavieb/koridorov na Zivotné prostredie nie je Giplnd v
rozpore s § 9 ods. 1 a ods. 4 v spojeni s prilohou ¢. 5, III kapitolou, 9. bodom (vplyvy na chranené uzemia
a ochranné pasma) EIA zakona a SoH neobsahuje ziadne primerané hodnotenie vplyvov, navrhujem, aby
prislusny organ v sulade s § 9 ods. 7 EIA zakona tato netiplni SoH podl'a § 9 ods. 1 EIA zakona vratil
obstaravatel'ovi na doplnenie, pricom urc€il rozsah jej doplnenia v sulade s tymto mojim stanoviskom.

Vyhodnotenie: Primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov na uzemia eurdpskej sustavy chranenych
uzemi Natura 2000 bolo spracované ako sucast odborného posudku a prerokované s Ministerstvom
zZivotného prostredia Slovenskej republiky a spravami narodnych parkov dna 30. 11. 2023. Nasledne bolo
prerokované a odsuhlasené zastupcom Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky dna 12.
03. 2024, ktoré bolo pred spracovanim tohto zaverecného stanoviska spristupnené verejnosti a bola dand
moznost ho pripomienkovat. Z uvedeného posudenia nevyplynulo, Ze navrhovany strategicky dokument
by mal mat nepriaznivy vplyv na integritu vuzemia sustavy Natura 2000 z hladiska cielov jeho ochrany
(tzn. Ze nie je potrebné vypracovat Navrh kompenzacnych opatreni). Opatrenia na zmiernenie
identifikovanych negativnych vplyvov su spracované ako sucast spravy o hodnoteni strategického
dokumentu (kapitola 1V. Navrhované opatrenia na prevenciu, elimindaciu, minimalizaciu a kompenzdciu
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie) a uvedené su aj v tomto zdverecnom stanovisku. Sprava o
hodnotent strategického dokumentu bola spracovanda podla prilohy ¢. 5 zakona.

Stucasne navrhujem, aby prislusny orgén neodporucil prijatie:

a) ¢l. 9.2.1 pism. a) UP ZK minimélne v rozsahu, v akom zahfiia Vazsky cyklisticky koridor v usek
Stre¢no — Lipovec a tiez ostatné cyklokoridory uvedené v 4. ¢asti pism. a) tohto mojho stanoviska, t.j. tie
koridory, ktoré prechadzaju udoliami riek a inych vodnych tokov; a

a) 11. ¢asti UP ZK nazvanej ,,ZOZNAM VEREJNOPROSPESNYCH STAVIEB“, VARIANT 1, bodu
1.5 Cyklisticka doprava a tiez VARIANT 2, bodu 1.5 Cyklisticka doprava, bodu 1.5.1 Vystavba cyklotras
v ramci Cyklistickych a Cykloturistickych dialkovych koridorov Regionélnej cyklistickej siete ZSK, v
rozsahu, v akom zahfiia Cyklomagistralu Stre¢no — Lipovec a ostatné cyklokoridory uvedené v 4. Casti
pism. a) tohto mdjho stanoviska, t.j. tie koridory, ktoré prechadzaju tidoliami riek a inych vodnych tokov).

Vyhodnotenie: Z procesu posudzovania navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné prostredie
nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by viedli k poZiadavke, aby sa v ramci navrhovaného strategického
dokumentu neodporucilo obstaravatelovi prijat navrhovany strategicky dokument v rozsahu bez
Vazskeho cyklistickeého koridoru v usek Strecno — Lipovec a tiez ostatnych cyklokoridorov uvedenych v
tomto stanovisku, ktoré prechadzaju udoliami riek a inych vodnych tokov.

10. Aplikovatel'nost’ zakladnych z4sad sprdvneho konania aj na SEA konanie

Napriek tomu, Ze podla § 64 pism. a) EIA zakona sa na SEA konanie podl'a druhej casti EIA zakona
nevzt'ahuje spravny poriadok, viaceri uznavani autori sa zhoduju v tom, Ze § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods.
2 spravneho poriadku patri k takym zékladnym zasadam, ktoré sa ako sti€ast’ prava na spravodlivé sidne
a iné konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny i ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uplatnia v kazdom type administrativneho konania (viz. napr.
Potasch, P., HaSanova, J., Vallova, J., Milucky, J., Medzova, D. Spravny poriadok. Komentar. 3. vydanie.
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Praha: C.H. Beck, 2019, s. 624, str. 16, Str. 295 a str. 296, a tiez v konani vedenom Najyyééim sudom sp.
zn. 10Szs0/14/2015 a napr. US SR, II. US 148/06, I11. US 348/06, IV. US 209/07 a 1. US 252/07).

Rovnako tak zakladné zasady spravneho konania uvedené v § 3 spravneho poriadku tvoria bezpochyby
také zdkladné zasady, ktoré¢ musia nevyhnutne prestupovat’ a vzt'ahovat’ sa na vsetky typy konani, bez
ohladu na to, Ze aplikacia spravneho poriadku ako vSeobecného procesného pravneho predpisu na
konkrétny typ administrativneho, resp. iného osobitného konania, vratane SEA konania podl'a druhej Casti
EIA zakona, je osobitnym zakonom, vratane EIA zdkonom, explicitne vylucena. Tieto zasady totiz tvoria
materialne jadro pravneho §tatu podla &l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy. Tymito zasadami st predovietkym:

(1) zasada legality podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, vratane ochrany verejného zaujmu, ktorym je aj
ochrana prirody a krajiny podl'a § 2 ods. 1 poslednej vety ZoPaK;

(i1) zésada sucinnosti s ucastnikmi konania podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku; a

(ii1) zasada materialnej pravdy podla § 3 ods. 5 v spojeni s § 32 ods. 1 spravneho poriadku (pozri tiez
napr. Potasch, P., Hasanova, J., Vallova, J., Milucky, J., Medzova, D. Spravny poriadok. Komentar. 3.
vydanie. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 624, str. 11 az str. 57).

Kedze vo vSetkych svojich stanoviskach dosledne presadzujem verejny zaujem na ochranu prirody a
krajiny v sulade s § 2 ods. 1 poslednou vetou ZoPaK a uvadzam skuto¢nosti, ktoré by mal prislusny organ
zistit’ svojou vlastnou ¢innost'ou v sulade so zdsadou materidlnej pravdy, a zaroveii uvadzam pravne
uvahy, ktorymi by sa mal ten isty urad riadit’ v stulade so zasadou legality, je tento urad povinny
prihliadnut’ a vysporiadat sa vo svojom rozhodnuti so vSetkymi mojimi stanoviskami riadne mu
dorucenymi az do umoznenia vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety v spojeni
s Gl. 46 ods. 1 Ustavy SR a podl'a § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Vyhodnotenie: Poziadavka irelevantnd. Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov sa nevztahuje na proces posudzovania vplyvov navrhovanych strategickych
dokumentov na zivotné prostredie vykonany podla zdkona.

Juraj Lipka zaslanie ¢lanku k ochrane riek na Slovensku zo dna 14. 02. 2022

V nadviznosti na moje stanovisko dotknutej verejnosti zo dna 22. 12. 2022 k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu ,, Uzemny plan regionu Zilinského kraja* podla zdikona ¢ 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a v nadviznosti na moje podanie zo dna 23. 01. 2023 si Vam dovolujem zaslat vysostne
aktualny c¢lanok k ochrane riek na Slovensku. Povazujte ho zarovern prosim za sucast mojho podania zo
dna 23. 01. 2023, ked’ podporuje moje stanoviska uvadzané v tomto podani.

Siicasne navrhujem, aby Okresny virad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vzal informdcie
uvedené v prilozenom clanku do uvahy pri vyhodnocovani pravdepodobnych vplyvov navrhovaného
Martinského cyklistického koridoru i Vizskeho cyklistického koridoru v rameci Uzemného planu regionu
Zilinského kraja.

V suvislosti s Vazskym cyklistickym koridorom si dovolujem osobitne citovat’ toto stanovisko pana
Sadeckého k useku Vazskej cyklotrasy Strecno - Vrutky:

"Sadeckého znepokojuje pripravovana cyklotrasa Strecno — Vrutky. Ako sa moéze postavit v uzkom
koridore, kde sa vedla rieky tiesni Zeleznica, cesta? , Nijako. Na niektorych miestach sa preto planuje
kamenny nasyp do Vahu. Rieka sa zuzi, aby sa cyklotrasa zmestila! ** rozhorcuje sa Sadecky.

,,A to som cyklista! Uznavam, Ze cyklotrasy su potrebné, ale nemyslim si, Ze by sa mali pre ne ohrozovat
nase rieky. Akoby sme zabudli, Ze Vah tu ponuka naozaj kus peknej prirody. Domasinsky meander,
najvdacsiu riecnu zakrutu strednej Europy, rozpravkovi Margitu a Besnu, je tu chranenda rybia oblast,
rezervacie Stary hrad a Krive. Toto vSetko chceme znicit' cyklotrasou? To sa neoplati pockat’ na tunel
Visniove, ktory by mohol odlahcit’ premavku pod Strecnom natolko, Ze by bol priestor pre cyklistov na
hlavnej ceste? “ pyta sa aktivista s tym, ze podobnym sposobom cyklotrasy uz zasiahli do viacerych tokov
na Slovensku."

Aj vysSie citované stanovisko i cely ¢lanok podporuje zaver, Ze usek Vazskej cyklotrasy Strecno - Vrutky
nie je mozné realizovat tak, ako ju navrhuje Zilinsky samospravny kraj. Zarover tento clanok podporuje
aj vSeobecnejsi zaver, Ze ani ostatné cyklotrasy nie je mozné postavit na pobreznych pozemkoch inych
riek a ani na inundacnych uzemiach.
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Vyhodnotenie: UPN R ZK riesi cyklistické a cykloturistické dialkové koridory v mierke UPN R ako Sirsie
tuzemné pasy vedené v linii koridorov, ktoré su limitované a determinované geomorfologiou, ochranou
privody, regionalnymi a sidelnymi vztahmi. Ich presna trasa bola urcend na zaklade individudlneho
posudenia a najmd v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Uvadzany usek bol predmetom
posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, ktoré skoncilo vydanim suhlasného
zaverecného stanoviska pre uvedenu navrhovani cinnost. V ramci uvedeného procesu sa vyjadrovali
Jjednotlivé subjekty posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, pricom ich pripomienky boli vyhodnotené
v ramci zaverecného stanoviska pre uvedenu navrhovanu cinnost. Uvedena skutocnost' bola brand v
uvahu aj pri odporucani schvilenia navrhovaného strategického dokumentu v tomto zdverecnom
stanovisku.

. Verejné prerokovanie a jeho zavery.

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie sa
uskuto¢nilo 09. decembra 2022 v kongresovej sale Zilinského samospravneho kraja, Komenského 48,
Zilina. Oznamenie o konani verejného prerokovania bolo zverejnené listom obstardvatela &.
03181/2022/ORR-23 zo dna 24.11.2022.

Podl'a pisomného zdznamu sa verejného prerokovania zucastnila Ing. Katarina Nahlikova z odboru
regionalneho rozvoja uradu Zilinského samospravneho kraja, poverena obstaravanim strategického
dokumentu, za spracovatelov konceptu tizemného planu Ing. arch. Juraj Krumpolec a Ing. Cubomir
Mateéek, AZ PROJEKT, s.r.0., Bratislava a za spracovatelov spravy o hodnoteni vplyvov strategického
dokumentu na Zivotné prostredie Mgr. Peter Hujo a Mgr. Peter Kurjak, PhD., Enviconsult, s.r.o., Zilina.

Po oboznameni pritomnych so strategickym dokumentom a spravou o hodnoteni strategického dokumentu
vystapili 3 diskutujuci:

Ing. M. Zuzaniak, starosta obce Jakubovany; koncept neuvazuje s prekladkou Zeleznicnej trate v tiseku
Paludza — Liptovsky Hradok aso suvisiacimi stavbami cestnej infraStruktiry (chybajice
prepojenia/nadjazdy pre okolité obce). Pre obce na severnej strane zeleznice bude narastat’ problém
prejazdu cez Zeleznicné priecestia, z ddvodu nérastu prepravy po Zeleznicnej trati a zvySovania jazdnych
rychlosti. Bude sa predlzovat’ doba statia na Zelezni¢nych priecestiach. Cesty III. triedy nadvazujlice na
cestu 1/18 majt po Zeleznicu kratke dizky a vozidla budt blokovat aj jazdné pruhy cesty 1/18.

Odpovedali:

Ing. . Mate&ek; modernizacia Zelezni¢nej trate Zilina - Kogice, tisek trate Liptovsky Mikulas - Poprad-
Tatry vratane useku Paludza — Liptovsky Hradok je premietnuti vo variante 2 konceptu UPN R ZK.
Opravnenost’ budovania prekladky zeleznicnej trate v tseku Paludza - Liptovsky Hradok v ramci
modernizacie Zeleznice sa preukédzala uz v ramci spracovania Stratégie udrzateného rozvoja dopravy a
mobility Zilinského samospravneho kraja a spracovatel’ pokladd uvedent stavbu za déleziti z hl'adiska
rozvoja uzemia kraja.

Vo variante 1 konceptu UPN R ZK uvedena prekladka nie je riesena, kedze uvedena stavba nebola
zaradena do strategického dokumentu ,,Priority v obnove a rozvoji Zelezni¢nej infraStruktiry®, ktory
pripravilo Ministerstvo dopravy a vystavby SR v tizkej spolupraci s Utvarom hodnoty za peniaze
Ministerstva financii a ktorym sa bude riadit’ rezort pri priprave a realizécii infrastruktirnych projektov. S
tym suvisi aj budovanie nadvizujlcej cestnej infrastruktary.

Poziadavka na budovanie prekladky zelezni¢nej trate v tseku Paludza - Liptovsky Hradok v ramci
modernizacie Zeleznice je opravnena. Jej nerealizacia by mala priamy dopad na planovany rozvoj uzemia
schvaleny v uzemnych planoch dotknutych obci.

Mgr. P. Hujo; UPN R ZK je uzemnoplanovacia dokumentacia regionalnej urovne, riesi len tizemny koridor
modernizicie Zeleznicnej trate v primeranej podrobnosti. Z hl'adiska posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie budu konkrétne cestné nadjazdy, prip. prelozky ciest III. triedy, resp. miestnych komunikacii
posudené v procese posudzovania navrhovanych ¢innosti v procese EIA v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z.
v platnom zneni. Taktiez sti/budu posudené v ramci izemnych planov obci, resp. izemnych a stavebnych
konani.

Ing. J. Bednérik, Vodarenska spolonost’ Ruzomberok, a.s.; zohladnil koncept UPN R ZK aj §tudiu
porovnania koridorov R1 a R3, ktorii pre mesto Ruzomberok spracovala Slovenska akadémia vied,
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Geograficky ustav?

V ramci schval'ovania Stratégie udrzatelného rozvoja dopravy a mobility Zilinského samospravneho kraja
v zastupitel'stve ZSK bolo dohodnuté, ze tato stratégia bude aktualizovana v pripade spracovania novych
dokumentov.

Odpovedala Ing. K. Nahlikova; uvedena s§tidia porovnania koridorov R1 a R3 nebola premietnuta do
konceptu UPN R ZK, ked'ze spracovatel’ nemal informéaciu o jej spracovani, nie je verejne dostupna
a mesto Ruzomberok ju zaroven neposkytlo v rdmci spracovania, resp. pripomienkovania jednotlivych etap
UPN R ZK.

V zastupitel'stve ZSK bolo dohodnuté (schvalené prislusnym uznesenim), e Stratégia udrZateIného
rozvoja dopravy a mobility Zilinského samospravneho kraja bude aktualizovand v sulade s nadradenou
strategickou a uzemnoplanovacou dokumentaciou SR. Uvedené vyplynulo z informécie od Ministerstva
dopravy a vystavby SR, Ze zabezpeli vypracovanie Stadie uskutocnitelnosti a porovnania alternativ
trasovania v koridore R1 a R3, ktora preukaze najefektivnejsie rieSenie severo-juzné¢ho prepojenia. Nie st
ziadne informacie o tom, Ze tato Stidia je spracovana.

Ing. M. Zuzaniak, starosta obce Jakubovany; obec nesuhlasi s lokalizaciou letiska v jej katastralnom tzemi,
ktoré je okrem pol'nohospodarskych icelov navrhované aj pre Sportové letecké ticely. Rozvoj obce je
obmedzeny nielen letiskom a jeho ochrannym pasmom ale aj uizemim TANAP a uzemim Natura 2000.

Odpovedal Ing. I’. Mateéek; koncept UPN R ZK je spracovany v zmysle podkladov dodanych Dopravnym
uradom SR.

RNDr. V. Juskova, TMR; v ramci navrhu zavézného regulativu tykajuceho sa kompaktného tizemného
rozvoja sidiel, je potrebné podrobne vysvetlit’ detail ohl'adom zastavaného uzemia. Nie je jasné, na ktoré
zastavané Uzemie sa navrh zavizného regulativu vztahuje, najmi ak existujuci UPN nema aktualizované
zastavané Uzemie a vychadza z katastra 1991.

Odpovedali:

Ing. arch. J. Krumpolec; uvedeny navrh zavdzného regulativu nie je retroaktivny, vzt'ahuje na aktudlne
zastavané izemie vymedzené v izemnych planoch obci.

Ing. K. Nahlikova; znenie regulativu v si¢asnosti nie je konecné, bude na zaklade doru¢enych pripomienok
upraveny, preformulovany do zrozumitelnejSej podoby a nasledne prerokovany v ramci navrhu UPN R
7K.

Vyhodnotenie: V ramci verejného prerokovania bolo zucastnenym odpovedané na vsetky otdazky.

Na Okresny tirad Zilina bola diia 26.2.2026 dorudena chybajiica priloha ku sprave o hodnoteni —
Primerané postdenie na tizemia sustavy NATURA 2000, ktora prislusny urad zverejnil na stranke
www.enviroportal.sk , dita 10.3.2026 na dobu 21 dni. K prilohe boli dorucené 3 stanoviska od verejnosti.

1. Stanovisko dorucené na Okresny urad Zilina diia 02.04.2026, od Juraj Lipka, Smetanova 16,
036 08 Martin — Priekopa :

Vazeni,

ja dolupodpisany, Juraj Lipka, nar 08.04.1974, trvale bytom Smetanova 16, 036 08 Martin — Priekopa, ako
dotknuta verejnost’ a teda ucastnik administrativneho konania o posudent strategického dokumentu ,,Uzemny
plan regionu Zilinského kraja“ (d’alej ,,strategicky dokument* alebo tiez ,,UP ZK*) podla zédkona ¢&. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ,,EIA zakon) si dovolujem zaslat’ tieto zdsadné pripomienky k dokumentacii
~PRIMERANE POSUDENIE STRATEGICKEHO DOKUMENTU NA UZEMIA SUSTAVY NATURA
2000* vypracovanej vo februdri 2024 Mgr. Jurajom Nechajom, autorizovanou osoba podla § 28a zakona ¢.
543/2022 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,ZoPaK*); ¢islo osved¢enia:
03/2022 (platnost’ do 21.04.2027), zverejnenej v centralnom informa¢nom portali www.enviroportal.sk dna
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11.03.2026:

na zaciatku si dovol'ujem upozornit’ na pravne nazory a pokyny uvedené v rozsudku Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Svk/13/2024 zo dna 19.06.2025 (d’alej ,,rozsudok sp. zn. 8Svk/13/2024
alebo len ,,rozsudok*) uréené prave Okresnému uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ako
prislusnému organu podl'a EIA zakona vo vzt'ahu k jeho zdkonnym povinnostiam (i) zabezpecit’ dostatocné
podklady od ZSK ako obstaravatela a (ii) zabezpegit' skutoéne materidlne a realne posudenie vplyvov
umiestnenia jednotlivych navrhovanych stavieb do prislusSnych izemnych koridorov na Zivotné prostredie,
t.j. v tomto pripade priame a nepriame vplyvy na lokality NATURA 2000; musim konstatovat’, ze v pripade
tohto strategického dokumentu, akym je UP ZK, t.j. izemny plan, nemozZno absolutne akceptovat’ tato avahu:
absencia presného trasovania konkrétnej navrhovanej stavby tvoriacej dopravnu infrastruktiru, ¢i uz cestnt,
zelezni¢nu, letecku alebo cyklisticku, alebo akejkol'vek inej stavby znamena automaticky aj absenciu
tizemného koridoru, v ktorom ma byt tato stavba v ZP ZK umiestnena; ¢o spdsobuje nemoznost’ postidenia
vplyvu tejto stavby v prisluSnom koridore na lokality NATURA 2000 na trovni posudenia strategického
dokumentu a realneho postdenia tychto vplyvov az na Grovni posudenia vplyvu navrhovanej ¢innosti.
VysSie uvedena tvaha je v priamom rozpore s U¢elom aj zo znenim EIA zakona a s ucelom posudzovania
strategickych dokumentov aj podl'a Smernice 2001/42/ES Europskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o
posudzovani ucinkov urcitych planov a programov na zivotné prostredie (d’alej ,,Smernica SEA®) a tiez v
rozpore s rozsudkom sp. zn. 8Svk/13/2024.

Na tcely vypracovania a schvélenia UP ZK musi byt takyto izemny koridor vzdy znamy. Ak to tak
nie je, nemozno takuto stavbu aktualne uviest’ ani v samotnom UP ZK. Az ked’ bude tento tizemny koridor
znamy, az vtedy bude mozné takiito navrhovanu stavbu (i) jednak dodatkom navrhnut’ doplnit do UP ZK a
(1) vtedy sa aj posudi vplyv takejto stavby umiestnenej do prislusného uzemného koridoru na lokality
NATURA 2000. V tejto suvislosti tak nad’alej odkazujem na svoje prvé stanovisko zo diia 22.12.2022 v zneni
dalgich jeho doplneni k sprave o hodnoteni strategického dokumentu UP ZK, ked’?e vietky moje skutkové
aj pravne argumenty su plne aplikovateI'né aj na predlozeni dokumentaciu primeraného hodnotenia.
Dovolujem si preto Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ podl'a
EIA zakona vyzvat, aby riadne a désledne vyzadoval od ZSK ako obstardvatel'a poskytnutie vsetkych
potrebnych podkladov a informacii a od spracovatela primeraného hodnotenia jeho doplnenie a
prepracovanie tak, aby boli skuto¢ne riadne a materidlne vyhodnotené vplyvy umiestnenia vsetkych
navrhovanych stavieb v prislusnych tizemnych koridoroch na lokality NATURA 2000, a to v sulade s EIA
zakonom, v sulade Smernicou SEA a v sulade s aktualnou Metodikou primeraného hodnotenia vplyvov
planov, programov a projektov na izemia sustavy NATURA 2000 z roku 2023.

Vo vztahu k tabul’ke ¢. 5, Vazsky cyklisticky koridor, si dovol'ujem uviest’, Ze primerané hodnotenie
umiestnenia Casti tejto cyklotrasy v Stre¢nianskom priesmyku je v priamom rozpore s predloZzenym
aktualnym primeranym hodnotenim NATURA 2000 vypracovanym v juli 2025 podla § 28 ZoPaK
odbornikmi v danej oblasti pod vedenim Mgr. Mérie Sibikovej, PhD. ako autorizovanej osoby podl'a § 28a
ZoPaK (Cislo osved¢enia 01/2024) (d’alej ,,primerané hodnotenie 2025°). Primerané hodnotenie 2025 ma
prislusny organ k dispozicii na zaklade méjho podania zo dna 20.03.2026. Na ucely tohto stanoviska tak (i)
na toto moje podanie zo dia 20.03.2026 aj (ii) na primerané hodnotenie 2025 odkazujem ako na integralnu
stcast’ tohto mojho stanoviska a navrhujem, aby k nemu spracovatel’ primeraného hodnotenia UP ZK a
takisto prislusny orgén prihliadol.

Vyhodnotenie:

Vyssie uvedend iivaha nie je sicastou UPN R ZK ako strategického dokumentu, Spravy o hodnoteni a ani
Primeraného posudenia strategického dokumentu na uzemia sustavy NATURA 2000 (dalej aj primerané
posudenie na NATURA 2000). Preto nie je mozné v pripomienke p. Lipku konstatovat rozpor s ucelom aj zo
znenim EIA zdkona a s ucelom posudzovania strategickych dokumentov aj podla Smernice 2001/42/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani ucinkov urcitych planov a programov na
Zivotné prostredie (dalej ,,Smernica SEA*) a tiez v rozpore s rozsudkom sp. zn. 8Svk/13/2024.

Uzemny plan regiénu Zilinského kraja (dalej aj UN R ZK) ako iizemnopldnovacia dokumentdcia regiondlnej
urovne je spracovany v mierke M 1:50 000 a riesi uzemné rozvojové javy nadregiondlneho a regionalneho
vyznamu. Plochy priestorového usporiadania funkcného vyuzivania (napr. plochy priemyselnych parkov,
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chranenych uizemi), pritom zovSeobecriuje s ohladom na pouzitii mierku spracovania.
Liniove stavby riesi ako uzemné koridory - t.j. Sirsich uzemnych pasov/ uzemnych rezerv urcenych pre urcity
rozvojovy zamer (presne tak, ako pise p. Lipka) a neriesi konkrétne vedenie tras liniovych stavieb.

Podrobnost spracovania primeraného posudenia strategického dokumentu vo vztahu k vzemiam sustavy
Natura 2000 je priamo odvodend od urovne detailu samotného strategického dokumentu — t.j. rozsah,
presnost a hlbka hodnotenia preto zodpovedajii mierke a charakteru rieSenia a mieru konkretizdcie
navrhovanych opatreni a zamerov.

V pripade uizemnoplanovacej dokumentacie regiondlnej urovne ide najmd o identifikaciu potencialnych
stretov a ramcové posudenie moznych vplyvov na chranené uzemia. Detailné hodnotenie vplyvov na
predmety ochrany uzemi Natura 2000 je mozné vykonat az na nizsich projektovej pripravy, ked su zname
konkrétne parametre cinnosti, technické riesenia, rozsah zaberov a dalsie okolnosti ovplyviujuce Zivotné
prostredie.

Primerané posiidenie na NATURA 2000 UPN R ZK je vypracované v rozsahu zodpovedajiicom regiondlnemu
charakteru strategického dokumentu, v sulade s Metodikou hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a
projektov na iizemia sistavy Natura 2000 v Slovenskej republike vypracovanou Stdtnou ochranou prirody
SR, Banska Bystrica (2014,2016, 2023).

Primerané hodnotenie vplyvu planovaného projektu “Cyklotrasa Strecno” na sustavu Natura 2000
spracované pod vedenim Mgr. Marie Sibikovej, PhD. hodnoti mozné vplyvy projektu liniovej stavby - Vizskej
cyklodopravnej stavby Zilina — Vritky — Martin, tisek Strecno — Lipovec, Vritky, Viitky — Martin, mimo
cestného telesa I/18 (cyklodopravna trasa) — etapa Nezbudskad Licka -Lipovec. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide
o postudenie vplyvov konkrétnej navrhovanej cinnosti na uizemia NATURA 2000 (uroveri EIA).

Primerané hodnotenie vplyvu UPN R ZK ako strategického dokumentu sa nezaoberd cyklodopravnou trasou
"Zilina-Vrutky-Martin, tisek Strecno - Lipovec, Vritky - Martin, mimo cestného telesa 1/18", ale v primeranej
podrobnosti hodnoti uzemny cyklisticky dialkovy koridor. V tejto istej podrobnosti su hodnotené aj dalsie
tizemné koridory urcené pre liniove stavby.

Primerané posudenie strategického dokumentu vo vztahu k vizemiam sustavy Natura 2000 nie je mozné
porovnavat s primeranym posudenim_konkrétnej navrhovanej cinnosti. Ide o odlisné urovne hodnotenia,
ktoré sa lisia okrem iného mierou detailu a stupiiom rozpracovania zamerov, ale najmd ucelom a
vypovednou hodnotou.

Kym strategicky dokument pracuje s ramcovymi koncepciami a vSeobecnejsimi priestorovymi a funkénymi
vztahmi, a preto umoznuje najmd identifikdciu potencidlnych konfliktov a orientacné posudenie vplyvov,
hodnotenie konkrétnej cinnosti vychddza z presne definovaného projektu. Ten obsahuje detailné informacie
o technickom rieSeni, lokalizacii, rozsahu zdasahov, pouZitych technologiach a prevadzkovych parametroch,
¢o umoznuje komplexné a kvantifikované posudenie vplyvov na predmety ochrany tizemi Natura 2000.

Cyklodopravna trasa , Zilina- Vrutky-Martin, usek Strecno - Lipovec, Vrutky - Martin, mimo cestného telesa
/18" bola na urovni navrhovanej cinnosti hodnotend v ramci procesu EIA (09/2018). Jeho sucastou bolo aj
primerané posudenie vplyvu navrhovanej cinnosti na dotknuté uzemia sustavy Natura 2000 spracované
v zmysle vtedy platnej legislativy a Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na vuzemi
sustavy NATURA 2000 v Slovenskej republike, SOP SR, 2014, aktualizdcia 2016.

Uvedené primerané posudenie nepredpoklada vyznamné negativne ovplyvnenie (-2) stavbou ani u jedného
predmetu ochrany. V ramci procesu EIA sa vyjadrovali k posudzovanej cinnosti tak Statne organy, ako aj
orgdny ochrany prirody a verejnost, ako aj odborny posudzovatel. Dna 31.1.2020 Okresny virad Zilina,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Stdtnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného
prostredia kraja, usek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako prislusny orgadn Stdtnej spravy vydal
zdverecné stanovisko na cyklodopravnii trasu Zilina — Vritky — Martin, tisek Strecno — Lipovec, Vritky,
Vrutky — Martin mimo cestného telesa 1/18, v ktorom je konstatované, Ze vystavba a prevadzka stavby
zachova priestorové prepojenia sustavy Natura 2000 a nebude mat negativne vplyvy na koherenciu vuzemi
Natura 2000. Vydanim uvedeného zaverecného stanoviska bol proces EIA pre tuto navrhovanu cinnost
ukonceny .
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2. Stanovisko dorucené na Okresny tirad Zilina, diia 02.04.2026 , od Ing.Jan Topercer, CSc.,
Zelena 10616/3, 036 08 Martin - Priekopa:

Na zéklade informacie o zverejneni chybajuce;j prilohy ,,Primerané postidenie vplyvov na tizemia sustavy

NATURA 2000 (Nechaj 2024; dalej aj ,,predlozené posudenie™) k sprave o hodnoteni strategického
dokumentu ,,Uzemny plan regionu Zilinského kraja“ zo dta 11.3. 2026 davam v zmysle § 12 ods. 2 zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
»zakon o EIA®) stanovisko k predlozenému posudeniu.
Kedze predlozené postdenie sa vztahuje na skutkovy stav i stav poznania k februaru 2024, je zjavne
neaktualne. Navyse metodicky ani vecne nevyhovuje / nepostacuje na dany ucel, a to najmi preto, lebo
nevychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci a nie je pripravené zakonnym spdsobom na zaklade
dostatocnych podkladov ani najlepsich dostupnych vedeckych poznatkov ¢i inych publikovanych alebo inak
verejne dostupnych tdajov o prirodnych hodnotach dotknutych tizemi ststavy Natura 2000, o ich predmetoch
ochrany a o d’alSich skuto¢nostiach relevantnych pre primerané postdenie.

O neaktualnosti posudenia jasne hovori o. i. fakt, Ze nerie$i izemnoplanovacie problémy vyplyvajuce
z podobne nevyhovujtcich navrhov programov starostlivosti o narodné parky a navrhov ich zonacii z rokov
2024 — 2026 (za vsetky spomeniem napr. problémy so zonou D v NAPANT-e, TANAP-¢ i v d’alSich NP).
Spomedzi jednotlivych pripadov nevyhovujiceho / nepostacujiceho postudenia tu upozoritujem najma na tie
zamery, pri ktorych z dostupnych poznatkov jasne vychadzaju vyznamne negativne priame a/lebo nepriame
vplyvy (-2) na dotknuté izemia sustavy Natura 2000 a na ich predmety ochrany, konkrétne:
Cesta 1/65, 1/65d, cesta subezna s rychlostnou cestou R3
Cestny tah 1/65 a 1/66, rychlostna cesta R3 Martin — Rakovo: pri oboch variantoch vychadzaju vyznamne
negativne vplyvy (argumenty su v pracach Topercer a kol. 1993, Topercer 2003, Bernatova a kol. 2006,
Bernatova a Topercer in Kliment a kol. 2008, Bernatova a Kucera 2010, Topercer 2010, Topercer 2024 a i.)
Cestny t'ah 1/65 a 1/66, rychlostna cesta R3 Rakovo — MoSovce: aj pri variante 1 vychadzaji vyznamne
negativne vplyvy (argumenty st v pracach citovanych vyssie a Bernatova a kol. 2018, 2021 a i.)
Cestny t'ah I/65 a /66, rychlostna cesta R3 MoSovce — Turéianske Teplice — hranica ZSK / BBSK (argumenty
su v pracach citovanych vysSie a Bernatova a kol. 2021, Topercer 2024 a i.)
Cesta 1/65, 1/65d, cesta subezna s rychlostnou cestou R3
Rychlostna cesta R1, krizovatky a privadzace, subeznd cesta 1/59: aj pri variante 1 vychadzaju vyznamne
negativne vplyvy
Cestny tah 1/59 Statna hranica SR / PR — Trstena — Dolny Kubin a I/70 Dolny Kubin — Kral'ovany, rychlostna
cesta R3
Cesta 1/59 subezna s rychlostnou cestou R3 Horna Orava
Nova cesta 1. triedy Turiec — Horna Nitra v trase cestného t'ahu I11/2183 a I1/519, obchvaty obci a zmena
zaradenia do tried ciest (argumenty st v pracach Topercer a kol. 1993, Topercer 2003, Bernatova a kol. 2006,
Bernatova a Topercer in Kliment a kol. 2008, Bernatova a Kucera 2010, Topercer 2010, Bernatova a kol.
2021, Topercer 2024 a i.)
Cesta [1/520 / Variant 1: aj pri variante 2 vychadzaju vyznamne negativne vplyvy
Cesta 11/583, II/583 A
Cesta 1/64, 1/64a, 1/64b mimo mesta Zilina / Variant 2: aj pri variante 1 vychddzaju vyznamne negativne
vplyvy
Cesta 1/64, usek Lietavska Lucka krizovatka D1 — Porubka / Variant 1
Nova cesta I1. triedy Horna Orava Novot, v navrhovom obdobi zmena zaradenia do tried ciest / Variant 1: aj
pri variante 2 vychédzaju vyznamne negativne vplyvy
Nov4 cesta II. triedy, Hornd Orava Namestovo, v ndvrhovom obdobi zmena zaradenia do tried ciest / Variant
1: aj pri variante 2 vychadzaju vyznamne negativne vplyvy
Realizacia Gseku Zelezniénej trate Zilina — Vratky — Kralovany — RuZzomberok
Vysokorychlostna zelezni¢na trat’ sever — juh
Konvenéna Zelezni¢na trat’ Vritky — Dolna Stubfia — Hornd Stubiia — hranica ZSK / BBSK — (Banska
Bystrica) / Variant 1
Konvenéna Zelezniéna trat’ Zilina — Rajec / Variant 1
Konvencna zelezni¢na trat’ Kral'ovany — Trstend / Variant 1
Konvenéna Zelezniéna trat’ Horna Stubiia — hranica ZSK / BBSK — (Hronska Dubrava)
Terminaly kombinovanej dopravy Ruzomberok / Liskova

119

OU-ZA-OSZP2-2026/000699-0088179/2026-P007



Medzinarodné, verejné, civilné letisko Zilina v k. 0. Dolny Hri¢ov / Variant 2: aj pri variante 1 vychadzaju
vyznamne negativne vplyvy

Vézska vodna cesta Komarno — Zilina

Prieplavné prepojenie riek E 81 Vah — E 30 Odra

Vazsky cyklisticky koridor (VAH CK)

Hornooravsky cyklisticky koridor (HOR CK)

Oravsky cyklisticky koridor (ORA CK)

Martinsky cyklisticky koridor (MTY CK)

Fatransko—oravsky cyklisticky koridor (FOR CTK)

Malofatransky cyklisticky koridor (MFA CTK)

Velkofatransky cyklisticky koridor (VFA CTK)

Nizkotatransky cyklisticky koridor (NTA CTK)

Zapadotatransky cyklisticky koridor (ZTA CTK)

Liptovsko—horehronsky cyklisticky koridor (LHY CTK)

Donovalsky cykloturisticky koridor (DON CTK)

Javornicko-beskydsky cyklisticky koridor (JBS CTK)

Nové elektrické vedenie ZVN 400 kV v koridore existujuceho vedenia V404 Varin — §tatna hranica SR / CR
(Nosovice)

Zdvojenie severnej vetvy v tseku od ES Liptovska Mara po ES Spisskd Nova Ves v koridore existujuceho
220 kV vedenia V273

Vybudovanie nového nadzemného vedenia 110 kV Sucany — Turcianske Teplice vratane ES

Vybudovanie nového nadzemného vedenia 110 kV Varin — Terchova vratane ES

Vybudovanie nového nadzemného vedenia 110 kV Vavrecka — Namestovo vratane ES

Zabezpecit’ koridor pre nové nadzemné vedenie 110 kV Sucany — Liskova — Medzibrod (argumenty su v
pracach Kliment a kol. 2017, 2020, 2023, Ridzon a kol. 2015, Topercer ne- publ. a i.)

VTL Zéazriva — Lokca (izemna rezerva)

VTL Vavrecka — Krusetnica

VTL Namestovo (1zemna rezerva)

VTL Namestovo — Rabca

STL Abramova — Borcova

STL Ruzomberok — Liptovské Revuce

STL Krusetnica — Zakamenné

STL Zakamenné — Oravska Lesna

STL Zakamenné — Novot’

Oravska vodarenska spolo¢nost’ (OVS) — stavby suvisiace s napojenim obci Breza, Bre- zovica, KruSetnica,
Zakamenné, Novot, Lomna, Rabcice, Sihelné, Rab¢a, Mutne, Oravska Lesna, moznost’ napojenia d’al§ich
obci (Oravské Veselé), alternativne napojenie obce Orav- ska Polhora

Napojenie obce Bettladovo na SKV Oravské Veselé — Mutne, resp. alternativne na OSV

Prepojenie miestnej ¢asti Korchai obce Rakova na SKV Zilina

Riesit’ vybudovanie prepojenia Nezbudska Lucka na SKV Gbelany

SKV Turcianske Teplice, privod vody z VN Turcek, vyhl'ad

Prepojenie vodovodu Mutne — Oravské Veselé, vyhlad

VN Oravska Polhora (Polhoranka) (argumenty su v pracach Adamec a kol. 2016, Toper- cer nepubl. a i.)
VN Garajky (Ipoltica) (argumenty su v pracach Adamec a kol. 2016, Topercer nepubl. a i.)

VN Lubochia (Cubochnianka) (argumenty st v pracach Adamec a kol. 2016, Kliment a kol. 2017, 2020,
2023, Topercer nepubl. a i.)

Polder Dvorec na rieke Turiec (argumenty st v pracach Topercer a kol. 1993, Topercer 2003, Bernatova a
kol. 2006, Bernatova a Topercer in Kliment a kol. 2008, Bernatova a Kucera 2010, Bernatova a kol. 2021,
Topercer 2010, Topercer 2024 a i.).

So zretelom na vsetky uvedené argumenty ziadam predlozené posudenie v celom rozsa- hu i obsahu
zamietnut’ a nechat’ vypracovat aktualne primerané postdenie, ktoré bude vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci a bude pripravené zdkonnym spdsobom na zadklade dostato¢nych podkladov, najlepsich
dostupnych vedeckych poznatkov a najlepsej dostupnej praxe v odbore.

Vyhodnotenie:
Primerané hodnotenie vplyvov na uzemia sustavy Natura 2000 bolo vypracované dodatocne v 02/2024 k
sprave o hodnoteni UPN — R ZK ako strategického dokumentu v procese posudzovania vplyvov na zZivotné
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prostredie (SEA) z 11/2022 podla zédkona ¢ 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Casovy odstup
vypracovania primeraného hodnotenia neznamend jeho neaktudlnost. To, Ze bolo zverejnené az teraz
vyplynulo zo Specifického postupu v procese SEA. Primerané hodnotenie je spracované:

1. vrozsahu a miere podrobnosti zodpovedajicej rieSeniu uizemného planu regionu a reflektuje jeho
koncepcny charakter.

2. Vsulade s aktudlne platnou Metodikou hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na
vizemia stustavy Natura 2000 v Slovenskej republike, vydanou Stitna ochrana prirody SR
(aktualizacie 2014, 2016 a 2023).

Poziadavka na zohladnenie navrhov zonacii narodnych parkov v ramci primeraného hodnotenia
na uzemia je irelevantna, primerané hodnotenie riesi iba uzemia Natura 2000. Zdroven
upozornujeme, Ze ndvrhy zonacii narodnych parkov (napr. NAPANT, TANAP) ani suvisiace navrhy
programov starostlivosti, nie su do sucasnosti schvalené v zmysle platnej legislativy. Zaroven nie je
ulohou uzemného planu regionu ani suvisiaceho procesu SEA prehodnocovat existujucu sustavu
chranenych vuzemi alebo riesit napr. problematiku navrhu zony D.

Uzemny pléan sa na regiondlnej iirovni spracoviva v podrobnosti mierky 1: 50 000, comu zodpovedd aj iroveii
informdcii o uzemi. Strategicky dokument nenavrhuje Ziadne nové funkcné plochy — tie pre rozvoj urbanizacie.
Funkcné vyuzitie a priestorové usporiadanie prebera z uzemnych planov miest a obci, ktorych navrhy uz
presli prip. po realizacii projektovych dokumentacii prejdu procesom hodnotenia vplyvov v zmysle zdakona ¢.
24/2006 Z.z. (EIA). Taktiez prihliada na zdvery a odporucania Studii realizovatelnosti a Studii
uskutocnitelnosti. Pri navrhoch plne respektuje lokalizaciu prvkov Natura 2000 a v ramci zdvdznych
regulativov navrhuje opatrenia na minimalizdaciu negativnych dopadov na chranené uzemia ako aj opatrenia
na podporu a zlepsenie stavu prirody v chranenych uzemiach, podporu uzemného systéemu ekologickej
stability, zachovania tradicnych foriem osidlenia a historickych krajinnych Struktur, opatrenia na zachovanie
krajinarsky a ekologicky hodnotnych uzemi s rozptylenou vegetdciou a pod. Pri prvkoch, kde nie je mozné
vylucit vyznamné negativne ovplyvnenie tizemi Natura 2000 sa odporuca samostatné detailné hodnotenie na
vrovni projektu. Uzemny pldin neriesi presné umiestnenia stavieb ani ich technické Specifikdcie, ale iba
pribliznu lokalizaciu, resp. koridory.

Na zdklade vyssie uvedeného v primeranom hodnoteni a zarovern aj v samotnej sprave o hodnoteni su
vyhodnotené dopady na uzemia sustavy Natura 2000 (primerané hodnotenie) vo forme identifikacie
pripadnych zasahov do konkrétneho tzemia Natura 2000, odporucani realizacie konkrétnych
prieskumov, porovnania variantov a navrhov opatreni.

Z uvedenej pripomienky ¢.2 nie je zrejmé na zaklade coho pripomienkujuci konstatuje, Ze uvedené vuzemné
rozvojove zamery maju vyznamne negativne priame alebo nepriame vplyvy (-2) na dotknuté vuzemia sustavy
Natura 2000. V uvedenom primeranom hodnoteni, ktoré bolo spracované v sulade s platnou Metodikou, nie
je vyhodnoteny Ziadny negativny priamy alebo nepriamy vplyv na urovni -2 navrhovanych uzemnych
rozvojovych javov na Natura 2000. V mierke a podrobnosti uzemnoplanovacej dokumentacie kraja nie je
mozné presne vyhodnotit vplyvy na uzemia Natura 2000 a ich predmety ochrany, ale iba identifikovat
, problematické* prvky, ktoré bude potrebné pri dalsom spodrobrniovani, resp. povolovani podrobit
samostatnému hodnoteniu vplyvov na uzemia sustavy Natura 2000.

Presné a podrobné vyhodnotenie vplyvov na uzemie Natura 2000 v zmysle platnej Metodiky je mozné az
na zaklade hodnotenia navrhu konkrétnej cCinnosti v prislusnej mierke spracovania projektu, informacii
o navrhu pouZitej vyrobnej technologie, mapovania biotopov, ktoré su predmetom ochrany konkrétneho
tizemia Natura 2000 a pod.

3. Stanovisko doru¢ené na Okresny tirad Zilina, diia 02.04.2026, od p. Igor Sadecky, DomaniZa:

Vazeni,

ja dolupodpisany, Igor Sadecky, nar. 28.03.1982, trvale bytom Domaniza 417, 018 16 Domaniza ako ¢len
dotknutej verejnosti sa tymto v plnom rozsahu stotozitujem a stthlasim so vSetkym doterajSimi podaniami —
stanoviskami zaslanymi panom Jurajom Lipkom, nar 08.04.1974, trvale bytom Smetanova 16, 036 08 Martin
— Priekopa, v administrativnom konani o posudeni strategického dokumentu ,,Uzemny plan regionu
Zilinského kraja* (d’alej ,strategicky dokument* alebo tiez ,,UP ZK*) podl'a zakona &. 24/2006

Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,,EIA zakon*), vratane jeho stanoviska zo diia 31.03.2026 k dokumentécii
~PRIMERANE POSUDENIE STRATEGICKEHO DOKUMENTU NA UZEMIA SUSTAVY NATURA
2000“vypracovanej vo februari 2024 Mgr. Jurajom Nechajom, autorizovanou osoba podl'a § 28a zakona ¢.
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543/2022 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov; ¢islo osvedcenia: 03/2022 (platnost’
do 21.04.2027), zverejnenej v centralnom informa¢nom portali www.enviroportal.sk dia 11.03.2026.
Dovol'ujem si Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ podl'a EIA
zakona vyzvat, aby riadne a dosledne vyzadoval od ZSK ako obstaravatel'a poskytnutie vietkych potrebnych
podkladov a informacii a od spracovatel’a primeraného hodnotenia jeho doplnenie a prepracovanie tak, aby
boli skuto¢ne riadne a materialne vyhodnotené vplyvy umiestnenia vSetkych navrhovanych stavieb v
prislusnych tzemnych koridoroch na lokality NATURA 2000, a to v sulade s EIA zdkonom, v sulade so
Smernicou 2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani ucinkov urcitych
planov a programov na Zivotné prostredie SEA a v stlade s aktuadlnou Metodikou primeraného hodnotenia
vplyvov planov, programov a projektov na tzemia stustavy NATURA 2000 z roku 2023.

Vyhodnotenie:

Primerané hodnotenie vplyvov na uzemia sustavy Natura 2000 bolo vypracované dodatocne v 02/2024 k
sprave o hodnoteni UPN — R ZK ako strategického dokumentu v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (SEA) z 11/2022 podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Casovy odstup
vypracovania primeraného hodnotenia neznamend jeho neaktudlnost. To, Ze bolo zverejnené az teraz
vyplynulo zo Specifického postupu v procese SEA. Primerané hodnotenie je spracované: v rozsahu a miere
podrobnosti zodpovedajucej rieSeniu uzemného planu regionu a reflektuje jeho koncepcny charakter.

V sulade s aktudlne platnou Metodikou hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na uzemia
stistavy Natura 2000 v Slovenskej republike, vydanou Stdtna ochrana prirody SR (aktualizacie 2014, 2016 a
2023).

IV. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU

Predpokladané potencialne vplyvy navrhovaného strategick¢ho dokumentu sa predpokladaji nepriame.
Z hladiska izemného pdsobenia vplyvov ide o vplyvy regionalne. Z hl'adiska trvania vplyvov, tak tie je
mozné rozdelit’ na kratkodobé, strednodobé, dlhodobé a trvalé, resp. docasné, priCom st identifikované
tak pozitivne ako aj negativne vplyvy. Z pohl'adu kumulativnych a synergickych vplyvov mozno hodnotit
navrhovany strategicky dokument tak, Ze bude prispievat’ k sucasnosti identifikovanym vplyvom
zaloZzenych na v st¢asnosti posobiacich vplyvoch v dotknutom tzemi a v zavislosti o si¢asného stavu
Zivotného prostredia v dotknutom samospravnom kraji. Udaje o predpokladanych vplyvoch na Zivotné
prostredie boli spracované pre navrhované varianty s oh'adom na skuto¢né (sucasné) fyzicko-geografické
pomery lokality, kde je potrebné zohladnovat geologické pomery, pedologické pomery, klimatické
pomery, hydrologické pomery. Zohladnovala sa tiez sicasnd Struktura krajiny, urbanny komplex a
vyuzivanie zeme, poziadavky urbanistického rozvoja tizemia s obmedzeniami reprezentujucimi iné
zaujmy napr. ochrany prirody a pod. Hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanych variantov sa
nasledne porovnavalo s nulovym variantom.

Medzi priaznivé vplyvy zaradzuje napr. zlepSenie dostupnosti sluzieb, zdravotnickych zariadeni a
zariadeni socialnej starostlivosti v sidlach, zvysenie plynulosti dopravy, znizenie nehodovosti, znizenie
hlukovej a emisnej zat'aze, Co bude mat’ priaznivy vplyv predovSetkym na zdravotny stav obyvatel'stvo a
jeho pohodu. Sprievodné priaznivé vplyvy sa prejavia aj v socioekonomickej oblasti znizenim nakladov
spojenych s prepravou tovaru a 0sob a poklese cestovného casu.

Medzi nepriaznivé vplyvy zaradzuje predovSetkym znecistenie ovzdusia, vod, hluk a vibracie, vytvaranie
bariér v krajine, obmedzenie migracie Zivo¢ichov, rozSirovanie invaznych druhov rastlin, priame a
nepriame ovplyvnenie biotopov a druhov. Za kritické povazuje obdobie realizacie rozvojovych zamerov
strategického dokumentu, ktoré stivisia s trvalymi a do¢asnymi zabermi pddy, zabermi lesnych porastov,
so zvySenym hlukom v désledku prejazdov nakladnych vozidiel a ¢innost'ou stavebnych mechanizmov,
tvorbou emisii, zvySenou prasnostou, lokalizaciou stavebnych dvorov, produkciou odpadov,
potencidlnym znecistenim povrchovych a podzemnych vod ropnymi latkami v pripade havarijnych
stavov, s priamym zaberom biotopov, vyrubom drevin, zdsahmi do chranenych tzemi narodnej a
europskej stistavy chranenych tizemi, fragmentaciou krajiny, zmenami vyuzivania a scenérie krajiny.

Vplyvy na obyvatel’stvo - pocet obyvatel'ov dotknutych vplyvmi navrhovanej ¢innosti v dotknutych obciach,
zdravotné rizikd, socidalne a ekonomické dosledky a suvislosti, naruSenie pohody a kvality Zivota,
prijatelnost’ cinnosti pre dotknuté obce (napr. podla nazorovych stanovisk a pripomienok dotknutych
obci, sociologického prieskumu medzi obyvatelmi dotknutych obci), iné vplyvy.
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Schvalenie navrhovaného strategického dokumentu a tym vytvorenie ramca pre v fom navrhované
aktivity predstavuje z pohladu Zilinského samospravneho kraja trvalo udrzatelny rozvoj uzemia
dotknutého uzemia.

Variant 1 predpoklada stagnaciu, respektive miernu regresiu vo vicSine z analyzovanych oblasti. Tento
variant je zaloZeny na oficialnej prognéze SU SR a modelovaného vyvoja obyvatel'stva do roku 2040,
z ktorej vyplynulo, Ze okrem regiénu Oravy nastane na takmer celom tzemi ZK pokles poétu obyvatel'ov,
¢o bude spdsobené predovsetkym nizkou poérodnostou a relativne vySSou umrtnostou v dosledku
celkového starnutia populéacie. Tento stav bude mat’ negativne implikacie na ekonomicky vyvoj kraja
(presun produktivneho obyvatel'stva do dochodkového veku), ktory bude v tomto scenari stagnovat’, nové
inovativne podniky budt vznikat’ len vynimocne a miera nezamestnanosti bude narastat’ vzhl'adom na
disproporcie medzi ponukou a dopytom pracovnych sil. Pri izemnom rozvoji je navrhovana stabilizacia
miery urbanizacie.

Variant 2 predpoklada priaznivejsi celkovy rozvoj v komparacii s prvym variantom identicky v horizonte
do roku 2040, s mensim vplyvom reguldcii a stimulov na regionalnej tirovni, ¢iasto¢ne prostrednictvom
prenechania rozvojovych tendencii v kompetencii jednotlivych obci (rozvojové zamery UPN obci)
a trhovych mechanizmov. Demograficka prognoza je v tomto variante determinovana samotnymi obcami
arozlohou navrhovanych novych obytnych Gzemi, priCom celkovy pocet obyvatelov bude oscilovat
okolo sucasnej hodnoty, pripadne mierne narastat’, ¢oho hlavnou pri¢inou bude zvys$ena imigracia do
regionu. Pri iIzemnom rozvoji je navrhovana podpora zvySovania miery urbanizacie.

Demografickd progndza je v tomto variante determinovana 56 samotnymi obcami najmi rozlohou
navrhovanych novych obytnych uzemi, pricom celkovy pocet obyvatel'ov bude oscilovat’ okolo sucasnej
hodnoty, pripadne mierne narastat’ najméa zvySenou imigraciou do regionu.

Prevéadzka dopravnej infraStruktary bude pdsobit’ na obyvatel'stvo miest a obci v ich bezprostrednom
okoli nepriaznivymi faktormi ako st znecistenie ovzdusia, hluk a vibracie. Dopravna prevadzka posobi
negativne na ovzdus$ie vplyvom spal’ovania uhl'ovodikovych paliv v spalovacich motoroch dopravnych
prostriedkov a sekunddrnou prasnostou. Za najvyznamnejSie zneCistujice latky z dopravy vo vztahu
k zdraviu obyvatel'stva st povazované oxidy dusika a tuhé znecistujiice latky, resp. ich Cast’ vyjadrena
ako suspendované latky PMjo a PM,s. Vyznamna je aj tvorba oxidov uhlika a polycyklickych
aromatickych uhlovodikov. Vplyv dopravy na produkciu emisii oxidu siri¢it¢ho (SO:) a olova sa
v stucasnosti nepovazuje za vyznamny.

Limitné hodnoty znelistenia vonkajSicho prostredia na ochranu zdravia l'udi stanovuje vyhlaska
Ministerstva podohospodarstva, Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja ¢. 360/2010 Z. z. o kvalite
ovzdusia.

Hluk z dopravy je vyznamnym rizikovym faktorom ovplyviujicim kvalitu zivota a zdravia l'udi.
Hlukovymi vplyvmi z dopravy st postihnuté najméa uzemia tesne leZiace pri exponovanych dopravnych
trasach. Podla poznatkov zdravotnictva hlukova hladina 65 dB(A) predstavuje hranicu, od ktorej zac¢ina
byt negativne ovplyviovany vegetativny nervovy systém.

Ramec pripustnych hodnét hluku vo vonkajSom prostredi, ktoré nesmu byt jednotlivymi ¢innostami
prekroc¢ené definuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi, v zneni vyhlaSky MZ SR €. 237/2009 Z. z. Podla § 3
ods. 1 vyhldsky ,,ochrana zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibrdciami je zabezpecend, ak
posudzované hodnoty urcujucich velic¢in hluku, infrazvuku a vibrécii nie su vysSie ako pripustné
hodnoty*.

Pre vybrané projekty dopravnej infrastruktiry je vhodné vypracovanie hlukovych $tudii za ucelom
vyhodnotenia predpokladanych vplyvov hluku na dotknuté uzemia a dodrzania podmienok definovanych
vo vyhlaske ¢. 549/2007 Z. z., ako aj navrhy protihlukovych stien a bariér, ktoré minimalizuju negativne
vplyvy hluku na obytnu zastavbu.

Pozitivne vplyvy

Ekonomické tendencie zahfiaju stabilizdciu miery nezamestnanosti v ZK a rozvoj novych hospodarskych
odvetvi spdsobeny pracovnou imigraciou, dobudovanim nadradenej dopravnej infrastruktary a podporou
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progresivnych terciarnych a kvartérnych odvetvi.

Realizaciou navrhov v oblasti vystavby arekons$trukcii infrastruktary (vodovody, kanalizacia,
plynofikacia, energetika) sa predpokladd zlepSenie kvality Zivota obyvatel'stva ako aj zivotného
prostredia.

Medzi pozitivne vplyvy patri napr. zvySenie plynulosti dopravy, znizenie nehodovosti, zniZzenie hlukove;j
a emisnej zataze. K znizeniu podielu hlukovej a emisnej zataze prispeje v budicnosti aj predpokladany
vyssi podiel elektromobilov a hybridnych vozidiel.

Sprievodné pozitivne prinosy sa prejavia aj v socioekonomickej oblasti zniZzenim nakladov spojenych s
prepravou tovaru a 0sdb a poklese cestovného Casu. Elektrifikacia Zelezni¢nych trati a zvysenie trat'ovej
rychlosti prinesie pozitiva vo forme znizenia produkcie emisii do ovzdusia, znizenie hlukovej zat'aze,
Casové uspory a skratenie pravidelnych jazdnych casov vlakov osobnej dopravy, tisporu ¢asu prepravy
tovaru.

Vyznamné pozitivne dopady na obyvatel'stvo sa predpokladajii hlavne v pripade projektov obchvatov
miest a obci, dobudovania dial'nice D1 a D3, realizacie rychlostnych ciest. VSeobecne je mozné vplyvy
projektov cyklistickej dopravy hodnotit’ ako pozitivne, nakol’ko prispievaji k redukcii automobilove;j
dopravy Co prispeje k znizeniu celkového znecistenia ovzduSia automobilovou dopravou a hlavne
zvySenie pohybovej aktivity obyvatel'stva s naslednym pozitivnym dopadom na jeho zdravie (obezita,
kardiovaskularne choroby a podobne) a z pohI'adu bezpecnosti prispeji k znizeniu dopravnej nehodovosti,
¢o sa taktieZ pozitivne prejavi aj na zdravi obyvatel'stva.

Sprievodné pozitivne prinosy sa prejavia aj v socioekonomickej oblasti znizenim nakladov spojenych s
prepravou tovaru a 0sob a poklese cestovného Casu.

Elektrifikacia zel. trati a zvySenie trat’ovej rychlosti prinesie pozitiva vo forme: zniZenia produkcie emisii
do ovzdusia, zniZenie hlukovej zataze, ¢asové Uspory a skratenie pravidelnych jazdnych ¢asov vlakov
osobnej dopravy, Gsporu ¢asu prepravy tovaru.

Medzi ciele vystavby posudzovanej komunikacie je potrebné zaradit’ i zlep$enie dopravno-bezpecnostnej
situacie, ktora v danom pripade savisi s odklonenim dopravy mimo intravilan sidel. V§eobecne je mozné
vychéadzat’ z predpokladu, Ze realizdciou vystavby rychlostnych ciest, dialnic a Zel. trati sa prejavi na
znizeni automobilovej dopravy na cestach L., II. a III. triedy.

Negativne vplyvy

Kritickym obdobim realizécie projektov infrastruktiry je obdobie vystavby, ktoré je spojené s doasnym
nepriaznivym vplyvom na pohodu a kvalitu Zivota obyvatel'ov, ktori ziju, pripadne pracuji v lokalitach,
ktoré sa nachadzaju v blizkosti stavieb, a to hlavne v stvislosti so stavebnym ruchom a obmedzovanim
dopravy. Vplyvy vystavby na obyvatel'stvo sa prejavuju zvySenym hlukom v désledku prejazdov
nakladnych vozidiel a ¢innost’ou stavebnych mechanizmov, tvorbou emisii (hlavne prasnostou). Vplyv
je zmiernitelny vhodnou organizaciou stavebnej ¢innosti, vylucenim stavebnej dopravy zo sidiel a
kompenza¢nymi opatreniami. Obzvlast’ obt’azujiicim faktorom st obmedzenia dopravy pocas vystavby.
V $pickach mozno ocakavat’ kolony a kongescie, ktoré budu zneprijemiiovat’ Zivot nie len obyvatel'om
dotknutych obci, ale aj vodi¢om prechadzajiicim danym usekom.

Prijatel’nost’ Cinnosti pre dotknuté obce

V Zilinskom samospravnom kraji je celkom 315 miest a obci. Pripomienky a nazorové stanoviska k
sprave o hodnoteni dorucilo 9 % a konceptu 20 % obci, pricom nesuhlas so strategickym dokumentom
ako celkom nebol doruceny. K sprave o hodnoteni sa nevyjadrilo 91 % a ku konceptu 80 %
samospravnych organov kraja. Podl'a miery zapojenia do pripomienkovych konani a dorucenych
nazorovych stanovisk dotknutych obci a miest je preto mozné konstatovat,, ze strategicky dokument je
pre podstatnu &ast’ obci a miest Zilinského kraja prijatelny.

Porovnanie variantov

Vzhladom na to, ze variant 1 predpoklada stagnaciu, respektive miernu regresiu vo vicSine z
analyzovanych oblasti, na rozdiel od variantu 2, ktory predpokladd priaznivejsi celkovy rozvoj a
zvySovanie miery urbanizicie, je mozné vSeobecne vyhodnotit’ vplyvy variantu 1 na obyvatelstvo ako
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miernejSie, resp. na sucasnej urovni. Na druhej strane realizdcia navrhov variantu 2 umozni progresivne;jsi
rozvoj a vyuzitie rozvojového uzemného potencidlu obci za podmienok dodrzania zédsad a regulativ
definovanych v zavéznej casti UPN R ZK.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery.

Medzi vplyvy na horninové prostredie a reliéf vo vSeobecnosti zaradit’:
e zasah do horninového prostredia a reliéfu,
e potreba materialov na realizaciu stavieb,
e mozné znecistenie horninového prostredia pri havarijnych unikoch skodlivych latok.

Interakcia stavebnych objektov s horninovym prostredim zavisi prioritne od charakteru stavby
a geotechnickych a hydrogeologickych vlastnosti horninového prostredia. Medzi vplyvy stavebnych prac
na substrat a reliéf je mozné zaradit’ predovsetkym rozsiahlejSie terénne upravy v ramci realizécie stavieb.

Pocas vystavby moéze dojst’ z aktivacii zosuvov, naruseniu svahov, vzniku er6znych javov rdézneho
rozsahu, v pripade vzniku havarii k zneCisteniu horninového prostredia. V projektovej priprave stavieb
bude potrebné vykonat’ podrobny inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum v zmysle platnych
noriem a legislativy a navrhnat opatrenia na minimalizaciu negativnych vplyvov na horninové prostredie.

Medzi vyznamné a nevratné vplyvy patri tazba nerastnych surovin. Nepriaznivym dopadom tazby
nerastov na zivotné prostredie je predovSetkym:
e vytvorenie velkych vydobytych priestorov v podzemi a na povrchu,
sadanie a prepadavanie Gizemia,
vytvaranie bezodtokovych depresii,- aktivacia geodynamickych javov,
svahova deformacia,
odvodnovanie horninovych komplexov,
zniZenie vydatnosti a kapacity vyuzivanych zdrojov,
nahromadenie velkého mnozstva zostatkovych materialov s obsahom kontaminantov na haldach a
odkaliskach,
vertikalny, pripadne i horizontalny pohyb a nasledna zmena terénu — poklesy tizemia,
prepadliska a zosuny,
e kontaminacia povrchovych a podzemnych vod niektorymi vysoko mineralizovanymi banskymi
vodami alebo vodami a vyluhmi z héld a odkalisk,
e usadzovanie v korytach potokov, riek a vodnych nadrzi,
e zvetravanie sulfidov, kedy dochéadza k acidifik4cii pod a vod.

Do oblasti rizika vzniku svahovych deformacii patri predovsetkym oblast’ karpatského flySu. Prevazna
Cast’ zosuvov ma charakter plosnych zemnych prudov, s charakteristickou odtrhovou hranou. Oblasti
budované paleogénnymi horninami vykazuji zna¢ni pocetnost’ vyskytu zosuvov. K ostatnym
dokumentovanym svahovym deformaciam patria blokové rozsadliny zvetralych skalnych a poloskalnych
hornin, (Velka a Mala Fatra, Choc¢ské vrchy) a izemia s vyskytom kamenito-bahnitych pradov (Zapadné
Tatry, Mala Fatra). Vytvaranie eréznych ryh je viazané na nespevnené sedimenty terciéru, pripadne
kvartérne pelitické sedimenty s vicSou mocnostou a miernym sklonom svahu. Ich najvacsia pocetnost’ je
zistena vo vonkajSom flySovom pasme.

Geologicky zakon (569/2007 Z. z.) upravuje podmienky projektovania, vykonavania, vyhodnocovania a
kontroly geologickych prac, pdsobnost’ Statnej geologickej spravy a pripadné sankcie za porusenie
ustanoveni tohto zakona. Pri navrhovanych ¢innostiach je potrebné respektovat’ vSetky tazobné tizemia,
podporovat’ ich rekultivaciu ako aj potrebné stabilizatné opatrenia, ktoré zabezpecia nasledujice
bezpecné vyuzivanie iizemia.

Porovnanie variantov

Navrhy v oblasti tazby nerastnych surovin na izemi ZK nie s rie$ené variantne.

Vplyvy na klimatické pomery.

Ocakava sa, ze meniace sa klimatické pomery z dévodu zmeny klimy buda mat’ vel’ky vplyv na vsetky

sektory spolo¢nosti, ako aj ekosystémy. Podla Uzemnej $tudie Slovenska o zmene klimy sa globalne
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oteplovanie modZze prejavit’ na naSom uzemi rastom priemerov teploty vzduchu do roku 2075 o 2 az 4°C.
V poslednej dekade 2011 — 2020 vzrastla priemernd ro¢na teplota vzduchu v regidonoch severného
Slovenska o 1,5 az 2° C v porovnani so zaverom 20. storo¢ia (www.shmu.sk).

S realizaciou navrhov v oblasti urbanizacie izemia, vystavbou dopravnej infrastruktury a pod. stvisia

negativne dopady na klimatické pomery izemia, ¢o sa prejavi na:

e zvySenie vyskytu klimatickych extrémov,
znizovanie zadrziavania vody v krajine,
vytvaranie nepriepustnych ploch v sidlach,
nadmerné prehrievanie spevnenych ploch v sidlach,
odkanalizovanie a odvedenie zrazkovych vod z komunikacii a spevnenych ploch,
znizovanie retencnej kapacity krajiny,
negativne posobenie na lesné a nelesné ekosystémy,
zvysujuce sa riziko lesnych poziarov,
negativne dopady na vegetaciu sidel,
vysu$anie a zanik mokradi,
nadmerné od¢erpavanie a pokles povrchovych a podzemnych vod,
pokles zasob pitnej vody v niektorych ¢astiach regionu.

Porovnanie variantov

Vzhl'adom na to, ze variant 2 predpoklada zvySovanie miery urbanizacie, je mozné v§eobecne vyhodnotit’
vplyvy variantu 2 ako vyznamnejsie v porovnani s variantom 1.

Vplhvy na ovzdusie.

Dominantny podiel na znecisteni ovzdusia v Zilinskom kraji ma energetika, strojarska vyroba, drevéarska
vyroba, chemicky priemysel (vyroba papiera a celuldzy). Prevazna Cast’ emisnej zataze v regione
pochadza najmi z okresu Ruzomberok, Martin a Zilina kde st situované velké priemyselné zdroje, ktoré
st vyznamnymi zastupcami palivovo-energetického a chemického priemyslu v Slovenskej republike. V
Zilinskom kraji bolo v roku 2019 evidovanych v databaze Narodného emisného informaéného systému
(NEIS) 1614 velkych a strednych zdrojov zne€istovania ovzdusia.

Na vicsine uzemia Zilinského kraja majii najvacsi vplyv na koncentracidich PMjy, PM,s lokalne
vykurovania nad prispevkami ostatnych skupin zdrojov, v prilahlom okoli frekventovanych komunikéacii
prevazuje doprava (D1, resp. D3, tahy zo Ziliny na Cadcu a Martin, tah z Ruzomberka na Bansk(
Bystricu). Medzi zdrojmi prevazuje jednoznacne podiel lokalnych kurenisk nad ostatnymi skupinami
zdrojov. Prevazujici vplyv v zdrojoch maju na viésine izemia Zilinského kraja miestne zdroje prevazne
lokalneho vykurovania. Lokalne je potom zrejmy vplyv vyznamnych priemyselnych zdrojov. Vplyv
pol'skych zdrojov zasahuje v pripade priemernych roénych koncentracii mali ¢ast’ tizemia Zilinského
kraja, prevlada vplyv miestnych zdrojov.

Realizacia ndvrhov v oblasti urbanizacie tzemia anajméd vystavbou velkych stavieb a dopravnej
infraStruktiry je spojend s produkciou zvySeného mnoZzstva emisii. Negativne dopady vystavby st ¢asovo
viazané na samotné obdobie vystavby a nepredstavuju trvalu zat'az uzemia.

Porovnanie variantoy

Variant 1 predpoklada stagnéciu, respektive miernu regresiu vo vicsine z analyzovanych oblasti, preto je
predpoklad, ze mnozstvo a koncentracia emisii a imisii ostane na rovnakej tirovni ako v sucasnosti.

Variant 2 predpoklada progresivny vyvoj, o stvisi s rozvojom dopravnej infrastruktiry, podporou
verejnej hromadnej dopravy, pouzivanie BAT technoldgii v priemysle a pod., ¢o sa prejavi na zniZovani
koncentracii emisii a imisii.

Vplyvy na vodné pomery.

Znecistenie podzemnych vod pochddza =z infiltracie povrchovych vdd do riecnych sedimentov,
z priemyselnych hnojiv, znecistenych zrazkovych vod, skladok odpadov, priemyselnych a odpadovych
vod mestskych a sidelnych aglomeracii a pol'nohospodarstva. Pri celkovom zhodnoteni hodnét celkovo
k zvyseniu Zeleza, manganu, dusi¢nanov, chloridov a niektorych stopovych prvkov.
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Jednou z kI'i¢ovych tloh ochrany vyuzivanych zdrojov vod na tseku kvalitativnej ochrany je rieSenie
problematiky zdrojov znecistenia, a to bodovych zdrojov znecistenia alebo plosnych zdrojov znecistenia.

Rozhodujucimi zdrojmi bodového znelistenia st vypustané odpadové vody, komundlne, ale aj
priemyselné.

V stéasnosti prevadzkované komunalne COV, ktorych technoldgia &istenia odpadovych vod
nezodpoveda kritériam ostatnych legislativnych predpisov, najmd na odstrafiovanie nutrientov su
sucast'ou rieSenia Planu rozvoja verejnych kanalizacii. Na produkcii zneCistenia sa vSak podiela aj
priemysel, ktory nie je napojeny na komunélne COV.

Zdroje plosného znecistenia su t'azSie identifikovatelné nez bodové, ale ich ucinky st rovnako dlhodobé
atazko odstranitelné. Najvacsimi zdrojmi ploSného znelistenia sui: pol'nohospodarstvo, odkaliska
a rozptylené skladky, kontaminované zavlahové, ale i zrazkové vody.

Vplyvy projektov na povrchové a podzemné vody st vyznamnejsie pocas vystavby. Vplyvy predstavuju
napr.:

e zmeny hydromorfologickych pomerov zasahom do tokov,

e ovplyvnenie rezimu povrchovych tokov a podzemnych vod,

e ovplyvnenie kvality povrchovych tokov a podzemnych vod.

Zvysenu pozornost’ je potrebné venovat pri projektoch zasahujucich do vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov, ktoré su vedené v zozname vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov podl'a zakona
Vyhlasky MZP SR ¢&. 211/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje zoznam vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov a vodarenskych vodnych tokov. Uvedené plati aj o CHVO a ochrannych pasmach vodnych
zdrojov.

Ovplyvnenie odtokovych pomerov

Pri realizacii véacSiny projektov mozno predpokladat’ ciastocné ovplyvnenie vodného rezimu. Z
hydrologického hl'adiska je nepriaznivou skuto¢nost’ou tendencia odvadzat’ vody z povrchového odtoku
z povrchu cestnych komunikacii a inych spevnenych ploch kanalizaciou priamo do recipientov, ¢o sa v
ramci povodi negativne odzrkadl'uje na vyvoji povodiovych situacii.

Vo vztahu k negativnym dopadom zmeny klimy sa preto odporuca prehodnotit’ v ramci vy$sieho stupia
projektovej dokumentacie spdsob odvadzania zrazkovych vod s moznostou zadrzania vody v tizemi. Pri
navrhu odvodnenia prvkov dopravnej infrastruktiry sa odporuca podla miestnych podmienok zvazovat
moznost’ odvodnenia zrazkovych vod prostrednictvom bud’ vsakovacich systémov do podzemnych vod
alebo do odparovaco-infiltraénych jazierok.

Ovplyvnenie kvality povrchovych a podzemnych vod

V case vystavby mozno ako nepriaznivé vplyvy uviest' najméa kratkodobé zvysenie obsahu nerozpustnych
latok vo vode v ddsledku zemnych prac a pripadnych uprav tokov, v budovani spevnenych brehov a
vystavbe objektov. V stvislosti stymito pracami moéze dojst k zanaSaniu dna vodnych tokov
suspendovanymi Casticami vo forme piesku, ilu a bahna z odkrytej pddy. ZanaSanie dna je Casovo
obmedzené len na dobu zemnych prac a pocas prevadzky by k negativnym javom nemalo dochadzat’.

Dal§im vyznamnym vplyvom na povrchové a podzemné vody podas vystavby je mozné znegistenie
povrchovych vdd vplyvom uniku znecistujucich latok (pohonné hmoty, oleje), a to bud’ priamo pri
realizécii prac v toku alebo jeho blizkosti.

Negativne ovplyvnenie, resp. zranitelnost’ povrchovych vdd stvisi s ich otvorenost'ou, ktorej dosledkom
je zvySena moznost’ priameho vniknutia kontaminantov, produkovanych pri vystavbe, resp. prevadzke
komunikacie do tokov.

Osobitnl1 pozornost’ je potrebné venovat’ projektom, ktoré s trasované, resp. su v kontakte s ochrannymi
pasmami vodarenskych zdrojov, ochrannymi pasmami prirodnych lie¢ivych zdrojov. V takychto
pripadoch je potrebné podrobne vyhodnotit’ vplyvy navrhovanych projektov dopravnej infrastruktury na
vydatnost’ a kvalitu vodnych zdrojov. Pri vyhodnocovani vplyvov na vodné zdroje je potrebné prihliadat’
aj na Koncepciu na ochranu vodnych zdrojov Eurépy (2012).

Co sa tyka chranenych vodohospodarskych oblasti (CHVO), tak na izemi vystavba a prevadzka cestnych
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komunikacii a zel. trati nespada do Cinnosti, na ktoré sa vztahuje zdkaz podla ustanoveni predpisov,
ktorymi st CHVO vyhlasované.

Vplyv na rezim podzemnych a povrchovych vod

Osobitnym pripadom ovplyvnenia rezimu podzemnych vod su pripady, kedy st dazd’ové vody z povrchu
vozoviek odvadzané do vsaku. Z hladiska vplyvu na rezim podzemnych, ale hlavne povrchovych vod
mozno toto rieSenie preferovat’, nakol'’ko zabezpecuje retenciu vod v uzemi, ¢o je dolezité aj z hl'adiska
protipovodiiovej ochrany. Pre tieto rieSenia su ale potrebné dostato¢né poznatky o hydrogeologickych
pomeroch konkrétneho tizemia.

Odvadzanie vod z povrchového odtoku je podl'a § 37 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon)
podmienené kladnymi vysledkami hydrogeologického posudenie, zameraného na:

e preskimanie a zhodnotenie hydrogeologickych pomerov v prislusnej oblasti,

e zhodnotenie samocistiacich schopnosti pody a horninového prostredia v mieste vsakovania,

e preskimanie a zhodnotenie moznych rizik znecistenia a zhorSenia kvality podzemnych vod.

Specifickym pripadom je vystavba tunelov a potencilne stiahnutie vod viazanych na horninové truktury.
Do takéhoto rizika je mozné ist’ len v pripade, ak nie je iné rieSenie vedenia liniovej stavby.

V takychto pripadoch je potrebné brat’ do uvahy eurdpske smernice, koncepcie ako aj narodné predpisy
a dokumenty a najst’ optimalne rieSenie, ktoré minimalizuje riziko straty alebo znizenia kvality vody.

Vyznamné vplyvy na rezim povrchovych tokov ako aj chranenych uzemi mé vystavba vodnych nadrzi
(VN). V ramci konceptu st navrhované nadrze: Garajky (vodny tok Ipoltica), VN Oravska Polhora
(Polhoranka), VN Lubochna (Cubochnanka), VN Rusnakovci (Klubinsky potok). Projekty bude potrebné
posudit’ v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. (EIA).

Ochrana pred povodiiami

Na ochranu proti povodniam st v navrhu zahrnuté potrebné upravy tokov, vratane ich ohradzovania, resp.
budovania poldrov. Navrh zahfna aj rezervovanie uzemie poldra Dvorec na rieke Turiec pre ochranu
aglomeracie Martin — Vrutky a Radostka na potoku Radostka.

V ramci konceptu st navrhované priehrady, nadrze a iné zariadenia ur¢ené na zadrZiavanie alebo na
akumuléciu vody (Plan rozvoja VVaVK pre tizemie Zilinského kraja v ramci Slovenskej republiky na
roky 2021-2027 podra jednotlivych povodi).

Pri priprave projektov je potrebné prihliadat’ k aktualnym Planom manazmentu povodnovych rizik a
vyhodnotit mozné dopady vo vztahu k existencii pripadného povodiového rizika a povodiového
ohrozenia v dotknutych uzemiach. Pri vystavbe bude potrebné respektovat’ podmienky povodiovej
ochrany v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiami v zneni neskorsich
predpisov. Jednotlivé stavebné objekty bude potrebné navrhnit' tak, aby sa v dotknutych tizemiach
nezmenili odtokové pomery a nebola ovplyvnena povodiiova ochrana tizemia. Navrhované prvky nesmu
vytvarat’ prekazky prechodu velkych vod. Pocas ich vystavby bude potrebné vypracovat’ povodiiovy plan
zabezpecovacich prac, v zmysle § 10 zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodinami. Projekty bude
potrebné posudit’ v zmysle zdkona €. 24/2006 Z. z. (EIA).

Vplyvy na zdasoby vod

Z analyzy stucasného stavu rozvoja zasobovania obyvatel'stva Zilinského kraja pitnou vodou z verejnych
vodovodov vyplyva, ze okrem budovania novych vodovodov v obciach bez vodovodu a dobudovania sieti
tam, kde je vodovod v prevadzke, je potrebné venovat’ zvySenu pozornost’ aj porucham na vodovodnych
sietach a rekonstrukciam poruchovych sieti. Vysoké straty vody st typické najma pre mensie vodovodné
systémy a obecné vodovody. Treba pamétat’ na vcasni obnovu vodovodnej siete v jednotlivych
aglomeraciach.

Z pohl'adu ramcovej bilancie potrieb vody, ktoré budi zodpovedat rozvoju verejnych vodovodov
a zdrojov vody vyuzivanych na uzemi kraja vyplyva, ze vybudované kapacity zdrojov budu pokryvat
vSetky potreby.

Realizacia Planu rozvoja verejnych vodovodov nebude mat’ nepriaznivy vplyv na ekologické podmienky
krajiny, pretoze potreby vody budu v prevaznej miere kryté z existujucich zdrojov vody a teda nebude
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zatazovat’ krajinu zvySenymi odbermi vody z prostredia. Naopak, Plan rozvoja predpokladd zniZzenie
exploatacie tychto zdrojov tak, aby boli dodrzané ekologické limity zdroja a siiCasne zohladiiuje aj
predpokladané vplyvy globalneho otepl'ovania.

Bolo by ziaduce, aby sa v obciach stucasne s vystavbou verejného vodovodu realizovala aj vystavba
verejnej kanalizacie, lebo je pravdepodobné, Ze sa zvysi spotreba vody a teda aj produkcia odpadovej
vody, ¢o nepriaznivo ovplyvni kvalitu Zivotného prostredia.

Realizacia Planu rozvoja verejnych vodovodov zvysi zivotnll uroven obyvatel'ov a priaznivo ovplyvni
rozvoj regioénov, v obciach bez verejného vodovodu je minimalne predpoklad rozvoja vyrobnych
prevadzok a zvySovanie zamestnanosti.

Porovnanie variantov

Variant 1 predpoklada stagnéciu, respektive miernu regresiu vo vicsine z analyzovanych oblasti, preto je
predpoklad, ze kvalita a kvantita vody ostane na rovnakej urovni ako v sicasnosti.

Variant 2 predpokladé progresivny vyvoj so zvySovanie miery urbanizacie, ¢o sa prejavi vo zvySenych
narokoch na odbery vody pre zdsobovanie obyvatel'stva. Negativnym sprievodnym javom je zvySujlica
sa zastavba a s tym spojenie zrychleny odtok vody z krajiny. Do urcitej miery je mozné negativne dopady
minimalizovat’ realizaciou navrhovanych opatreni.

Vplhvy na podu.

Sposob vyuzivania pol'nohospodarskej pddy formou intenzivnej vyroby a pouzivanie roznych
agrochemikalii prejavuje zvySenim koncentracie niektorych rizikovych prvkov v pol'nohospodarskych
pddach a postupnou degradaciou kvality pody.

Ubytok poPnohospodarskej pddy bol najmarkantnejsi v zazemi velkych miest ateda predovietkym
v kotlinach, ktoré predstavuju najkvalitnejSie pddy kraja.

Hlavnymi negativnymi faktormi, ktoré ovplyvituji pol’'nohospodarsku vyrobu a environmentalne funkcie
s zhutiovanie a acidifikacia pdd, neuvazené rekultivacie pdd, najmd odvodnovanie, nadmerna
chemizécia, divokeé skladky, zvySena veterna a vodna erozia.

Klimatické zmeny budi mat’ vyznamny negativny dopad aj na podu. Vplyvom striedania obdobi sucha a
intenzivnych zrazok dojde k zhorSenie pddnej Struktiry a zvySeniu zhutnenia pddy a k inym moznym
ohrozeniam podneho fondu (pddna erdzia, ochudobnenie podneho substratu o Ziviny, podmacanie a
oslabenie korenového systému drevin).

Vodna erdzia sa vyraznejsie prejavuje v severnych okresoch, najmé v podhorskych a horskych oblastiach,
kde je vyssia svahovitost’. NajhorSia situdcia v rdmci ohrozenia pod vodnou er6ziou je v okresoch Dolny
Kubin, Cadca, Ruzomberok a Bytda. Stredna, silnd, aZ extrémna veterna erdzia sa v Zilinskom kraji
nevyskytuje. Na vic¢sine pol'nohospodarskej pody sa vyskytuje Ziadna aZ slaba veterna erdzia (100 %).
Intenzita je zavisla najméa na sklonitosti reliéfu, pokryvnosti vegetaciou a na pédnom druhu.

Negativne dopady realizacie navrhovanych projektov na podu predstavuji hlavne trvalé a doCasné zabery
polnohospodarskej pody a lesnej pody. Dalsie vplyvy predstavuje obmedzenie hospodarenia, rozdelenie
pozemkov, zhutnenie pddy prejazdmi stavebnej techniky, stavebnymi dvormi, depéniami humusu a pod.
Negativne dopady na lesné porasty predstavuje napr. predcasné odlesnenie, otvorenie porastovych
stien, oslabenie porastov s naslednym vznikom kalamit.

V projektovej priprave jednotlivych projektov je potrebné vyhodnotit’ trvalé a docasné zabery, ako aj
zamery ploch najkvalitnejSich pod v ramci dotknutych katastralnych tizemi obci, ktoré st chranené
v zmysle NV €. 58/2013 Z. z. o odvodoch za odiiatie a neopravneny zaber polnohospodarskej pody. Vo
faze pripravy stavby je potrebné zrealizovat’ pedologicky prieskum zamerany na vyhodnotenie kvality
pdd a hribky kultarnej vrstvy v jednotlivych sondach na zaklade ktorych bude navrhnuta hrabka skryvky
pre celu trasu navrhovanej stavby.

Pri zemnych pracach sa postupuje v zmysle zakona NR SR ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pody a Vyhlasky Ministerstva podohospodarstva SR €. 508/2004 Z. z..

Sprievodnym negativnym javom je mozné znecCistenie pody v pripade havarijnych situacii pocas vystavby
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ako aj pocas prevadzky.

Porovnanie variantov

Z hladiska porovnania variantov ma vysSie naroky na zabery pol'mohospodarskej a lesnej pody pre
stavebné ucely variant 2. V pripade variantu 1 je predpoklad mierneho spomalenia zaberov pddy.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy.

Kritickym obdobim je samotné obdobie vystavby, ktoré siivisia s priamym zaberom biotopov s vyskytom
flory a fauny, vyrubom drevin, so zvySenym hlukom v désledku prejazdov nakladnych vozidiel
a ¢innost'ou stavebnych mechanizmov, tvorbou emisii, zvySenou prasnost'ou, nevhodnou lokalizaciou
stavebnych dvorov, potencidlnym znecistenim povrchovych a podzemnych vod ropnymi latkami
v pripade havarijnych stavov.

Obdobie po ukonceni vystavby podsobi predovSetkym nepriaznivymi faktormi ako si: znecistenie
ovzdusia tvorbou emisii, hluk a vibracie, , postupna degradacia fragmentovanych a izolovanych biotopov,
ovplyvnenie krajinného razu, vytvaranie bariér v krajine a obmedzenie migracie zivo¢ichov, vznik bariér
pre pohyb v krajine oslabuju populacie Zivo¢ichov a spdsobuji zniZovanie pocetnosti az zanik druhov
organizmov, rozSirovanie invdznych druhov rastlin, ovplyvnenie biotopov a druhov napr.
prostrednictvom zmien vodného rezimu, pouzivanie posypového materialu na cesty pocas zimnej udrzby.

V projektovej priprave navrhovanych ¢innosti je potrebné vypracovat’ hodnotenie vplyvov ¢innosti na
zivotné prostredie v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z. (EIA), vypracovat’ prieskumy inventarizacie drevin
rastiicich mimo les a urceni ich spolo¢enskej hodnoty v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny a vyhlagky MZP ¢&. 170/2021 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

V pripade, ze navrhovana stavba zasahuje do biotopov eurépskeho alebo narodného vyznamu je potrebné
v projektovej priprave stavby vypracovat prieskum inventarizacie a spolocenského ohodnotenia biotopov
europskeho a narodného vyznamu na plochach trvalého a doasného zaberu navrhovanej stavby. Pri
prieskume biotopov sa postupuje podla aktualnej Metodiky mapovania nelesnych biotopov (SOPSR,
2014) a Metodiky mapovania lesnych biotopov (SOPSR, 2013) podla v nich uvedeného postupu
mapovania.

V pripade, Ze navrhovana stavba zasahuje do izemi Natura 2000 je potrebné vypracovat’ tzv. primerané
posudenie vplyvov na tGzemia Natura 2000, t.j. hodnotenie vplyvov na druhy a biotopy, ktoré su
predmetom ochrany v danych Gzemiach ststavy Natura 2000 v zmysle aktudlnej Metodiky hodnotenia
vyznamnosti vplyvov planov a projektov na tizemia ststavy Natura 2000 v Slovenskej republike (SOP
SR, 2016).

Osobitni pozornost’ je potrebné venovat’ prvkom USES a vyhodnocovaniu vplyvom na tieto uzemia, ako
aj navrhom na minimalizéciu negativnych dopadov navrhovanej ¢innosti.

Hodnotenie vplyvov na migrdciu Zivocichov

Okrem fragmentacie a izolacie biotopov dochadza pri vystavbe a prevadzke dopravnej infrastruktury
k naruseniu konektivity (priechodnosti) krajiny pre zivo¢ichy a k zvySovaniu umrtnosti Zivoc¢ichov v
doésledku kolizii na cestach a zeleznici.

Povinné oplotenie dial'nic a rychlostnych ciest vytvara v krajine bariéry, ktoré st pre migrujice zivocichy
prakticky neprekonatelné. Problémom na cestach nizSej kategodrie, ktoré nie su oplotené je zvySovanie
intenzity dopravy. Pri intenzivnej doprave su tieto cesty pre zivoCichy len velmi tazko priechodné
a dochédza casto k zrdzkam s motorovymi vozidlami.

Dal§im faktorom vyrazne ovplyviiujicim priechodnost uzemim s liniové dopravné prvky, ktoré
prechadzajii na mnohych usekoch paralelne, vytvaraju tak v krajine kumulativny, multibariérovy efekt. A
teda aj v pripade, ze st jednotlivé liniové dopravné stavby pre zivocichy prekonatel'né, ich koncentraciou
na jednom mieste sa z nich stava pre zivoCichy neprekonatelna bariéra. Kumulativne a synergické
negativne vplyvy sa zvyraziuju hlavne v izemiach, kde sa realizuje viac investi¢nych aktivit naraz.
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Ako jedno z rozvojovych tizemi v rdmci kraja z pohl'adu dopravnej infraStruktiry bude region Kysuce.
Najzat'azenej$im uzemim bude priestor od O$¢adnice po hranice s PR a CR, kde sa v su¢asnosti realizuje
dialnica D3 a v buducnosti pribudnu jej d’alSie useky, ako aj rychlostnd cesta R5 a cesta I/11 a I/12.
Navyse sa v tomto koridore bude modernizovat Zelezni¢na trat’. Dal$imi izemiami st koridory medzi:
Dolnym Kubinom a Tvrdosinom/Hubovou (R3), Martinom — Turéekom a hranicou kraja (R3 a 1/65)
a hlavne medzi Korytnicou (hranica kraja) a Ruzomberkom kriz. Juh. Osobitnym problémom je uzemie
medzi Turanmi a Hubovou, kde je v stibehu planovana vystavba dialnice D1 a modernizécia Zelezni¢nej
trate. Tu po zmene trasovania dialnice zostava nosnym problémom migracia velkych dravcov
a tunelovym riesenim ddjde k ohrozeniu existujucich vodnych zdrojov.

Zavaznym problémom v izemi je aj intenzivna zastavba suvisiaca s rozvojom byvania, priemyslu a
vystavbou logistickych centier. Mnohé obce sa rozsirili natol’ko, Ze hranice medzi nimi zanikli a na
mnohych miestach vznikla suvisla zastavba, ktora sa tiahne v udoliach riek aj desiatky kilometrov.
Zivotichy tu len vel'mi tazko nachadzaju miesta, kadial’ by mohli uzemim prechadzat’.

Situéciu zhorSuje aj v suCasnosti narastajuci trend rozsiahleho oplocovania pozemkov, ktory stvisi okrem
iného aj s nastavenim preplacania $kod spdsobenych na polnohospodarskych plodindch zverou. Na
minimalizaciu negativnych dopadov na migraciu Zivo¢ichov su navrhnuté opatrenia.

Porovnanie variantov

Pri porovnani variantov 1 a 2 mozno pozitivnejSie hodnotit’ ndvrhy vo variante 1, kde sa predpoklada
stagndcia, respektive mierna regresia vo vacSine z analyzovanych oblasti, ¢o bude mat’ miernejSie
negativne vplyvy na biotu a na konektivitu krajiny ako pri variante 2. Treba vSak upozornit’ na to, ze uz
v stucasnosti bude nevyhnutné podrobne zmapovat’ problémové lokality, vytvorit’ uzemné rezervy a
realizovat’ opatrenia na zlepSenie priechodnosti krajiny pre Zivocichy a to bez ohl'adu na varianty.

Vplyvy na krajinu - Struktiru a vyuzivanie krajiny, scenériu krajiny, chranené iizemia a prvky USES.

S rozvojom osidlenia suvisia vplyvy na Struktiru, vyuzivanie a scenériu krajiny. Medzi vyznamné trvalé
a nevratné vplyvy patri napr.: vytvaranie samostatnych sidelnych celkov a rozvojovych tizemi vo volnej
krajine uzemne oddelenych od existujiceho zastavaného tizemia sidla; retazenie sidiel formou liniovej
zastavby; umiestiiovanie monofunkénych obytnych rozvojovych tizemi v taziskovych tizemiach.

Z hl'adiska rozvoja urbanizacie predstavuje vyznamny vplyv izemné zrastanie sidiel v medzi-sidelnom
priestore a znacné obmedzenie konektivity krajiny. Koncept UPN R ZK tento problém riesi stanovenim
minimalnych vzdialenosti medzi najbliz§imi zastavanymi izemiami dvoch alebo viacerych obci v 2
variantoch.

Vo variante 1:

v jadrovom pasme a v pridruzenom centre bez obmedzeni,

v primestskom pasme minimalne 450 m (okrem obci v prirodnom prostredi),
v okrajovom pasme minimalne 600 m (okrem obci v prirodnom prostredi),

vo vidieckom priestore minimalne 750 m (okrem obci v prirodnom prostredi),
v prirodnom prostredi minimalne 1,5 km.

Vo variante 2:

v jadrovom pasme a v pridruzenom centre bez obmedzeni,

v primestskom pasme minimalne 300 m (okrem obci v prirodnom prostredi),
v okrajovom pasme minimalne 400 m (okrem obci v prirodnom prostredi),

vo vidieckom priestore minimalne 500 m (okrem obci v prirodnom prostredi),
v prirodnom prostredi minimalne 1 km.

Z hladiska porovnania variantov 1 a2 mozno pozitivnejSie hodnotit’ navrhy vo variante 1, kde su
definované pasma o 50% vécsie ako pri variante 2, ¢o bude mat’ pozitivnejsi vplyv na konektivitu krajiny.
Treba vSak vzdy prihliadat’ na konkrétnu lokalitu ako aj na Struktiuru a vyuZzivanie krajiny.

Negativne vplyvy predstavuje aj zivelny uzemny rozvoj, kedy nové rozvojové plochy nenadvézuju na
existujuce zastavané uzemie. Koncept UPN R ZK tento problém rie§i stanovenim maximalnych
percentualnych zmien (rozSirenia) zastavanych tzemi obci za dve desatrocia (od schvalenia
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uzemnoplanovacej dokumentacie obce) v 2 variantoch.
Vo variante 1:

e obce v jadrovom pasme a v pridruzenom centre bez obmedzeni,
obce v primestskom pasme maximalne 8 % (okrem obci v prirodnom prostredi),

e obce vokrajovom pasme a vo vidieckom priestore maximalne 6 % (okrem obci v prirodnom
prostredi),

e obce v prirodnom prostredi maximalne 3 %.

Vo variante 2:

obce v jadrovom péasme a v pridruzenom centre bez obmedzeni,

obce v primestskom pasme maximalne 12 % (okrem obci v prirodnom prostredi),
obce v okrajovom pasme maximalne 10 % (okrem obci v prirodnom prostredi),
obce vo vidieckom priestore maximalne 8 % (okrem obci v prirodnom prostredi),
obce v prirodnom prostredi maximalne 4 %.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 mozno pozitivnejSie hodnotit’ navrhy vo variante 1, kde su
definované max. percentudlne zmeny mierne nizSie ako pri variante 2. Treba vsak vzdy prihliadat’ na
konkrétnu obec ako aj na Struktlru a vyuzivanie krajiny v jej bezprostrednom okoli.

Najvyznamnej$im priamym vplyvom na Struktiru a vyuzivanie krajiny je zniZenie pol'nohospodarskej
produkcie z dovodov trvalych zaberov pol'nohospodarskej pody a lesnych porastov. Nepriamymi vplyvmi
na pol'nohospodarsku vyrobu je narusenie organizacie pddneho fondu - rozdelenie honov. V pripade
lesnych porastov to bude ¢iastoéné obmedzenie pristupu do lesnych porastov.

Vplyvy pocas realizacie navrhovanych zdmerov maji vyznamnejsi charakter, nakol’ko dochadza k
naruseniu existujucej homogenity povrchu krajiny. Vznikaji napadne negativne pdsobiace prvky
v scenérii krajiny. Osobitne rusivo posobia staveniskd pocas vystavby vécSich komplexov a liniovych
stavieb. Nepriaznivo pdsobia aj rozostavané mostné konStrukcie a mimotroviiové krizovatky.
Sprievodnym negativnym javom je likvidacia sprievodnej vegetacie vodnych tokov a Casti lesnych
porastov. Negativne vplyvy na scenériu krajiny je mozné CiastoCne zmiernit vegetatnymi upravami a
architektonickym rieSenim a pod.

Rusivy vplyv na krajinu ma vystavba novych a rozsirovanie existujucich lyziarskych stredisk. Pri ich
navrhoch je nevyhnutné respektovat’ prirodné limitujice faktory (klimatické, hydrologické a pod.), ako aj
zaujmy ochrany prirody. Na zaklade predpokladanych zmien v dizke trvania lyZiarskej sezény je mozné
v buducnosti (za cca 15-45 rokov) predpokladat’ z hl'adiska zmeny prirodnych podmienok obmedzenia
pre vacsiu Cast’ tohto segmentu v ramci rekreaénej infrastruktiry.

Obzvlast ruSivy vplyv na krajinu ma vystavba elektrickych vedeni. VSetky navrhované projekty by mali
byt posudené v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. (EIA). V spolupraci s prevadzkovatelom elektrickych
vedeni a SOP SR by mali byt’ vedenia zabezpecené tak, aby boli minimalizované negativne dopady na
vtactvo.

UPN R ZK definuje zasady a regulativy na posilnenie ochrany prirody a tvorby krajiny, vytvéranie
a udrziavania ekologickej stability, ako aj zasady a regulativy starostlivosti o zivotné prostredie, ktoré
boli premietnuté do navrhovanych opatreni na minimalizaciu a zmiernenie vplyvov na Struktaru,
vyuZzivanie a scenériu krajiny.

Porovnanie variantoy

Variant 1 predpoklada stagnéciu, respektive miernu regresiu vo vicsine z analyzovanych oblasti, preto je
predpoklad, Ze vyuzivanie krajiny a krajinnd scenéria sa vyznamnejsie nezmeni a ostane priblizne na
rovnakej trovni ako v sucasnosti.

Variant 2 predpoklada progresivny vyvoj, €o sivisi so zvySovanim miery urbanizacie.

Z hladiska priestorového a funkéného rozvoja sidel mozno predpokladat’ negativne vplyvy pri
umiestnovani novych alebo rozsirovanie exitujucich obytnych, rekreacnych, vyrobnych tzemi, pri
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vystavbe dopravnej a technickej infraStruktiry (vodovody, elektrické vedenia, rozvody plynu), nevhodne
zvolenych foriem obhospodarovania lesov - na chranené izemia a lokality Natura 2000 vratane ich
ochrannych pasiem, ako aj zasahy do prvkov USES.

Vyznamny problém predstavuje nadmerné zatazenie rekreaCnych uzemi, ktoré su v ramci kraja
lokalizované prevazne v podhorskych a horskych oblastiach, ktoré vécSinou predstavuju niektora z
kategorii chranenych Uzemi. Negativne dopady predstavuje erozia turistickych chodnikov a ich
rozsirovanie, zosliapavanie vegetacie, porusovanie obmedzeni, hromadenie odpadkov, nelegilna
a neregulovand vystavba, ktora nereSpektuje Unosnost’ Uzemia, nereSpektovanie regulativ tizemnych
planov v chranenych uzemiach (pripadne ich absencia), nadmerné vyuzivanie vodnych zdrojov,
produkcia odpadov, absencia kanalizécii a Cistenia odpadovych vod a pod. Sprievodné negativne vplyvy
predstavuje zataZenie prostredia hlukom a znecistenie ovzdusia dopravou navstevnikov. Odstrasujucim
prikladom moéze byt Deménovska dolina s intenzivnou koncentraciou investicii naakumulovanych do
strediska Jasnd. Burlivy stavebny rozvoj v poslednych rokoch poznaceny zna¢ne agresivnym pristupom
pri presadzovani si developerskych zaujmov, koncentrovany na relativne malom priestore s jednou
pristupovou komunikaciou.

V budicnosti bude potrebné rieSit’ vystavbu zachytnych parkovisk arieSenia environmentalne
prijatelnych spdsobov dopravy do centier turizmu. Pravdepodobne sa bude musiet’ pristipit’ aj na urcité
formy regulacie poctu navstevnikov, zdkazu vodenia psov v chranenych tzemiach (okrem HZS),
regulovanim aktivit, ktoré patria skor do mestského prostredia ako do chranenych tuzemi (hudobné
produkcie, ohtiostroje a pod.), prisnej$im kontroldm dodrziavania opatreni zo strany $tatu. Cielom by
malo byt podporovanie trvalo udrzate'nych foriem rekreacie a turizmu.

VyznamnejSie negativne vplyvy je mozné ocakavat’ pocas realizacie jednotlivych projektov, ktoré suvisia
s vplyvmi na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, vratane zdravotného stavu obyvatel'stva, priamymi
zabermi biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu, vyrubom drevin, so zvysenym hlukom v dosledku
prejazdov nakladnych vozidiel a ¢innostou stavebnych mechanizmov, tvorbou emisii, zvySenou
prasnostou, potencialnym znecistenim povrchovych a podzemnych vod ropnymi latkami v pripade
havarijnych stavov. Na minimalizovanie tychto vplyvov je potrebné, aby bolo obdobie vystavby co
najkratSie a sustredené do mimovegetacného a mimohniezdneho obdobia vécSiny druhov vtakov,
minimalizované pripadné zasahy vo vodnych tokoch a ich bezprostredné okolie.

Obdobiu pripravy projektov je potrebné venovat dostatocnii pozornost, identifikovat' a vyhodnotit’
pripadné zésahy do chranenych uzemi narodnej sustavy pripadne eurdpskej sustavy chranenych tizemd,
pripadné zasahy do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu a inventarizovat’ dreviny rastiice mimo
les v zabere stavby. Vo vySSom stupni projektovej pripravy bude potrebné vypracovat hodnotenie
vplyvov stavby na zivotné prostredie v zmysle zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (EIA) ako
aj vyhodnotenie vplyvov na izemia ststavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 smernice 92/43/EHS
o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivo¢ichov a rastlin.

Kumulativne a synergické efekty sa zvyraziuji hlavne v izemiach, kde sa realizuje viac investi¢nych
aktivit naraz. Realizacia projektov liniovych dopravnych prvkov, ktoré prechadzaju na mnohych tsekoch
paralelne vyrazne ovplyviiuje priechodnost’ izemim a vytvara sa tak v krajine kumulativny, synergicky,
multibariérovy efekt. A teda aj v pripade, ze su jednotlivé liniové dopravné stavby pre zivocichy
prekonatel'né, ich koncentraciou na jednom mieste sa z nich stava pre zivo¢ichy neprekonatelna bariéra.
Vyznamnym negativnym dopadom prispievajicim k naruseniu konektivity krajiny je aj zrastanie sidel.
Nevyhnutné bude v dohl'adnej dobe vypracovat’ migracnu Studiu pre cely kraj, zmapovat’ problémové
kolizne miesta, navrhnit parametre ekoduktov, vramci UPN obci vytvorit uzemné rezervy pre
navrhované ekodukty.

Pozitivne mozno vnimat’ navrhy rozvoja a budovania infrastruktury cyklistickej dopravy ako aj verejnej
osobnej hromadnej dopravy. ZvySovanim ich podielu na celkovej doprave je predpoklad znizenie podielu
automobilovej dopravy atym padom aj znizenia celkového zneCistenia ovzduSia automobilovou
dopravou. Cyklistickd doprava ma pozitivny vplyv na zvySenie pohybovej aktivity obyvatel'stva s
naslednym pozitivnym dopadom na jeho zdravie (obezita, kardiovaskularne choroby a podobne). Z
pohl'adu bezpecnosti prispeju k znizeniu dopravnej nehodovosti, ¢o sa taktiez pozitivne prejavi aj na
zdravi obyvatel'stva.
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Vzhl'adom na rozsiahlost’ posudzovaného izemia a ramcovy charakter ndvrhov realizacie jednotlivych
aktivit navrhovanych v koncepte UPN R ZK nie je mozné vyhodnotit’ konkrétne vplyvy na dotknuté
chranené uzemia narodnej a eurdpskej stistavy chranenych tzemi & prvky USES. Tieto vplyvy bude
potrebné vyhodnotit’ samostatne pre kazdu aktivitu zvlast’ v procese posudzovania vplyvov v zmysle
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v platnom zneni.

UPN R ZK definuje zasady a regulativy na posilnenie ochrany prirody a tvorby krajiny, vytvaranie
a udrziavania ekologickej stability, ako aj zasady a regulativy starostlivosti o zivotné prostredie, ktoré
boli premietnuté do navrhovanych opatreni na minimalizaciu a zmiernenie vplyvov na chranené uzemia.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky, vplyvy na archeologickeé naleziska.

Navrhované riesenie Konceptu UPN R ZK vytvéra predpoklady pre zabezpe&enie ochrany historickych,
umelecko-historickych, urbanistickych a architektonickych hodnét prostredia. Ziadne zamery, ktoré by
mohli mat’ vplyv na kultirne a historické pamiatky, ¢i na archeologické naleziska, zndme nie st.

Ochrana, obnova, vyuzivanie a prezentdcia pamiatok a pamiatkovych uzemi je upravena zédkonom ¢.
49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov. Zaklad historickych sidelnych
Struktlr v krajine predstavuju nehnutel'né kultirne pamiatky. Pri stavebnej ¢innosti v tizemi je potrebné
dodrzat’ povinnost’ ohldsenia pripadného archeologického nalezu podl'a § 40 zakona ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu, v stilade s § 127 stavebného zékona. V pripade nalezu archeologickych
pamiatok bude potrebné vykonat’ zdchranny prieskum a dodrzat’ suvisiace ustanovenia vyplyvajuce zo
zakona ¢. 49/2002 o ochrane pamiatkového fondu. V sulade s ustanovenim § 30, odsek 4 a § 41, odsek 4
pamiatkového zdkona, je potrebné pred zacatim stavebnych prac reSpektovat’ podmienky kladené v
stanovisku vydanom Krajskym pamiatkovym tradom, v ktorom st ur¢ené podmienky realizacie stavby a
podmienky vykonavania archeologického vyskumu na lokalitach vyznaGenych v situdcii stavby. Cast’
archeologickych vyskumov bude realizovana formou zachrannych vyskumov v predstihu a ¢ast’ formou
sledovania vykopovych prac pocas stavebnych prac.

Porovnanie variantov
Varianty st v tomto smere identické.
Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality.

Obdobiu pripravy projektov je potrebné venovat dostatocnii pozornost, identifikovat' a vyhodnotit’
pripadné vplyvy na paleontologické naleziska a geologické lokality. V pripade, Ze pocas stavebnych prac
dojde k odkrytiu paleontologickych nalezisk, prip. geologicky vyznamnych lokalit bude potrebné
postupovat’ v zmysle prislusnych predpisov.

Porovnanie variantov
Varianty s v tomto smere identické.
Iné vplyvy.

Iné vplyvy ako boli uz uvedené sa nepredpokladaji, mézu sa vSak objavit’ pri planovani alebo realizacii
konkrétnych navrhov prvkov urbanizacie, konkrétnych stavieb dopravnej a technickej infrastruktary.
V takych pripadoch bude potrebné postupovat’ v zmysle prislusnych predpisov.

Komplexné posudenie ocakdavanych vplyvov z hladiska ich vyznamnosti, vzajomnych vztahov a ich
porovnanie s platnymi pravaymi predpismi.

V stlade s ciePmi tizemného planovania v zmysle stavebného zakona UPN R Zilinského kraja utvara
predpoklady na zabezpecenie trvalého suladu vSetkych prirodnych, civilizaénych a kultirnych hodnét v
uzemi, najmd so zretelom na starostlivost’ o zivotné prostredie a ochranu jeho hlavnych zloziek - pody,
vody a ovzdusia.

Hodnotenie environmentalnych désledkov rieSenia

V kontexte adaptacie na klimatické zmeny a ich konkrétnejsie prejavy v ZK je zakladnym principom pri
formovani rozvoja kraja prierezovo vyhodnocovat' a transformovat’ tieto zmeny do vSetkych kapitol
v UPN R ZK. Predpoklada sa, Ze vplyv klimy sa prejavi:

e v zmene rezimu zrazok, premenlivosti zrazkovych uhrnov (predlzovanie obdobia sucha)
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vo vyskyte povodni, ale aj v silnejSej erdzii pody,

v zniZzovani stavu hladiny podzemnych vod (prevencia vedica k zadrziavaniu vody v krajine,

vy$$i vyskyt burkovych situacii s rizikom vzniku privalovych povodni Specialne v lokalitach
s vysokym povrchovym odtokom (hlavne flySové pasmo),

kalamita podkoérneho a drevokazného hmyzu (smrekové lesy),

zvySujuce sa riziko lesnych poziarov (uzavery turistickych ciest a pohybu v lesnom prostredi).

V UPN R ZK st v jednotlivych kapitolach formulované opatrenia v oblasti:

Ochrany podzemnych zasob pitnej vody, ktora predstavuje jeden z najvyznamnejsich determinantov
rozvoja.

Protipovodnovej ochrany ako jedeného z rozhodujtcich faktorov rozvoja nadregionalneho vyznamu.
Nizkouhlikového hospodarstva a ekologizacie dopravy (trasovanie dopravnych koridorov vsetkych
druhov a foriem dopravy) su usmernované prostrednictvom adekvatnych zasad a zavdznych
regulativov.

Ochrany ornej pddy, ktora patri medzi vyznamné rozvojové determinanty. Nové zabery pddy su
podmienené oddvodnitelnymi zamermi verejnoprospesného charakteru a tiez je jasne stanovena
podpora prednostného revitalizovania brownfieldov.

Ochrany prirody a krajiny, ekologickej stability izemia (reSpektovanie chranenych tizemi a prvkov
USES).

Koncepciou rozvoja sidelnej i krajinnej zelene, zalozit' na principoch Eurdpskeho dohovoru
o krajine, s cielom formovania ekologicky stabilnej$ej krajiny.

Podpora separovaného zberu, s cielom znizit mnozstvo komunalneho odpadu a mnozstvo odpadu
ukladaného na skladky.

Vo volnej krajine podporovanie a ochranu nosnych prvkov jej estetickej kvality a typického
charakteru — prirodzené lesné porasty, aluvidlne luky, nelesna drevinova vegetacia v
pol'nohospodarskej krajine v podobe remizok, medzi, stromoradi, ako aj mokrade a vodné toky s
brehovymi porastmi.

Hodnotenie ekonomickych dosledkov rieSenia

Uzemny plan regionu predstavuje dokument, ktory spolu s d’al§imi dokumentami (napr. PHSR) patri
medzi strategické koncepcné dokumenty na trovni regionu. Predstavuje prierezovy dokument, ktory sa
usiluje o previazanie uzemnotechnickych opatreni s nastrojmi regionalnej politiky, prostrednictvom
ktorych je schopny adresnymi opatreniami usmeriiovat’ rozvoj kraja do ,,problematickejsich* izemi.

Vychadza z ciel'ov, ktoré bude UPN R ZK pri rozvoji Zilinského samospravneho kraja riesit*:

vytvorit’ zakladny nastroj tizemného planovania v stilade s ustanoveniami § 12 stavebného zékona v
zneni neskorsich predpisov a § 13 vyhlasky MZP SR ¢&. 55/2001 Z. z. o uzemnoplanovacich
podkladoch a uzemnoplanovacej dokumentacii vo forme tizemného planu,

vytvorit tzemné predpoklady pre navrhované aktivity a opatrenia obsiahnuté v prijatych
strategickych dokumentoch a rezortnych koncepciach na regionalnej alebo narodnej urovni,
vytvorit’ nastroj na plnohodnotné zapojenie Zilinského kraja do medzinarodnych a celoslovenskych
sidelnych, ekologickych a hospodarskych struktur,

usilovat’ o vyvazeny rozvoj kraja z hl'adiska sidelnych, socioekonomickych, tizemnotechnickych,
environmentalnych a krajinno-ekologickych aspektov,

stanovit’ zasady a regulativy pre vSetky oblasti (Struktary osidlenia, priemyslu, pol'nohospodarstva,
lesného hospodarstva, vodného hospodarstva, environmentalnej ekoldgie a cestovného ruchu,
dopravy, technickej infrastruktary),

podpora a tvorba uzemnych predpokladov pre vznik kreativnych a inovativnych foriem terciarneho
a kvartérneho sektora hospodarstva, na zaklade postupnej transformacie spolo¢nosti.

Hodnotenie socidlnych désledkov rieSenia

Demograficky vyvoj a jeho Struktira su v navrhu chapané ako zakladny vstupny predpoklad, aj ked’ rozvoj
kraja, a to najmd po stranke ekonomicke;j a socialnej, ho nasledne spdtne ovplyviuju. Podl'a oficialnej
prognoze SU SR a modelovaného vyvoja obyvatel'stva do roku 2040 (Sprocha, Varno, Bleha, 2019)
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vyplyva, Ze okrem regionu Oravy nastane na takmer celom uzemi ZK pokles poétu obyvatelov, ¢o bude
sposobené predovsetkym nizkou porodnostou a relativne vysSou umrtnostou v ddsledku celkového
starnutia populacie.

Vyvoj sidelnej Struktiry bude mat’ charakter prolongécie aktualnych urbanistickych tendencii na principe
vyvazeného polycentrického systému osidlenia, tvoreného na zaklade stanovenia hierarchie centier
osidlenia (nadregionalnych, regionalnych, subregionalnych), o umozni zabezpecit’ rovnomerné pokrytie
regionu sluzbami, vybavenostou a socialnou starostlivostou.

Koncepcia rozvoja regionu zaloZzend na principe subsidiarity vytvara predpoklady pre flexibilné
reagovanie na roznu dynamiku demografického vyvoja a migracie tym, ze pocita s rezervami rozvojovych
ploch v mestach a obciach kraja, ktoré v kontexte rozvoja vnima ako ponukové plochy.

Hodnotenie izemno-technickych désledkov rieSenia

V oblasti rozvoja dopravy sa preferuje rieSenie pre zlepSenie dostupnosti centier, zlepSenie kvality
existujucej dopravnej infrastruktiry a dobudovanie siete dopravnej infraStruktury pre zabezpecenie
kvality dopravy na urovni 21. storoCia. V suvislosti s tym, je potrebné venovat zvySenu pozornost
verejnej osobnej doprave, s moznost'ou prechodu na IDS.

Trasovanim novych koridorov nadradenej dopravnej infrastruktiry narodného ¢i nadregionalneho
vyznamu vytvara aj nové stresové javy, ktoré je potrebné nasledne podla lokalnych podmienok
zmiernovat’ alebo kompenzovat’.

RieSenie v oblasti rozvoja jednotlivych druhov technickej infraStruktiry sleduje ciele vyjadrené v
rezortnych koncepciach, ktoré implementuju aj medzinarodné dohovory. Realizaciou vyjadrenych
zamerov sa vytvara predpoklad pre zabezpeCenie rovnocenné¢ho hospodarskeho, socialneho a zivotného
prostredia obyvatelov.

Medzi priority patria poziadavky na zohl'adnenie potreby rekultivacie environmentalnych zat'azi, starych
skladok odpadov, ako presadzovanie moderného systému odpadového hospodarstva, zalozeného na
technologicky modernych a environmentalne prijate'nych rieSeniach.

Platné pravne predpisy su v strategickom dokumente primerane zohladnené a plne reSpektované.
Vymedzenie ochrannych pasem a Specificky chranenych uzemi, ktoré vyplyvaju z osobitych predpisov,
su v strategickom dokumente integrované v prislusnych kapitolach.

Komplexné postidenie vplyvov navrhov verejného dopravného vybavenia

Posudzovany strategicky dokument UPN R ZK rie§i koncepciu verejného dopravného vybavenia
regionalneho vyznamu v dvoch variantoch, ktoré sa v rieSeni jednotlivych poziadaviek lisia v zavislosti
od celkovej koncepcie navrhu.

Variant 1 je zalozeny na plnej akceptacii rieSeni uvedenych v Zavéznej casti KURS 2001 v zneni KURS
2011. V pripade problematik, ktoré nie su predmetom rieSeni v Zavéznej casti KURS 2001 v zneni KURS
2011 Variant 1 postupuje podla schvalenych rozvojovych plénov spravcov a vlastnikov predmetnej
dopravnej infraStruktary.

Variant 2 riesi zachovanie vyslednych rieSeni dopravnych problematik podl'a odporacaného variantu
krajskej dopravnej stratégie planu trvalo udrzatel'nej mobility SURDM ZSK.

V kontexte obidvoch variantov je potrebné pripomentt’, ze kritériom k zaradeniu projektov do variantov
je ich stav vo vztahu k procesu posudzovania ich vplyvu na zZivotné prostredie (EIA). V zavislosti od
prevazujuceho strategického charakteru projektov dopravného sektoru sa kladie doéraz na uroveini
strategického environmentalneho posudzovania.

Cestna doprava

Dial’nica D1 Turany — Hubova

V pripade stavby dialnice D1 v tiseku Turany — Hubova, doterajsia dlhd historia zdsadnych zmien
trasovania dialnice iaktualny stav pripravy neumoznuji vykonat kvalifikované odhady terminu
realizacie stavby tohto useku dialnice. Variant 1 predpoklada jeho realizaciu vo vyhl'adovom obdobi az
po roku 2040, Variant 2, na zaklade naliehavosti vyplyvajicej z prognoézovanych intenzit dopravy
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v SURDM ZSK, predpoklada jeho realizaciu v navrhovom obdobi do roku 2040, rozhodne vsak nie do
roku 2030 v zmysle poziadaviek EK na dokoncenie stavieb Zakladnej siete TEN-T.

Co sa tyka komplexného vyhodnotenia vplyvov - tieto predstavuju hlavne zabery PP, LP, zabery biotopov
europskeho anarodného vyznamu, hluk, imisie, krizovanie s prvkami USES a tzemiami nérodnej
a europskej sustavy chranenych uzemi.

Trasa tiseku D1 premost’uje ricku Vah na dvoch miestach, ktora predstavuje izemie eurdpskeho vyznamu
SKUEV0253 Vah a zarovenl nadregionalny biokoridor. Mostné objekty predstavuju urcity bariérovy
prvok hlavne pre vtactvo migrujuce udolim Vahu. Mostné objekty by mali byt vybavené prvkami
zabranujicim stretmi s vtactvom. Predmety ochrany uzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV0253 Vah by
nemali byt prevadzkou D1 ohrozené.

Dialnica D1 pretina regionalny biokoridor Trusalovd — Podhradie. Okrem dialnice bariérovy efekt
umociiuje aj pritomnost’ cesty 1/18 a dvojkolajova Zelezni¢na trat’ &. 180 Kralovany — Vrutky — Zilina. Z
hladiska vyskytu dopravnych kolizii s medved'om hnedym ide o najproblematicke;jsi usek v uvedenom
useku. V predmetnom useku je planovany 250 m Siroky ekodukt ako kompenzacné opatrenie pri vystavbe
dialni¢ného useku D1 Turany — Hubova.

Trasa je vedena tunelom popod vrch Kopa, kde boli identifikované prvky: ochranné pasmo (OP) NP
Velka Fatra, izemie eurdpskeho vyznamu SKUEV0238 Vel'ka Fatra, provincionalne biocentrum Velka
Fatra. Z hl'adiska vplyvov na uvedené tzemia ide hlavne o vplyvy hluku a imisna zataz v blizkosti
portalov tunela.

Nosnym vplyvom je vSak riziko ohrozenia vodnych zdrojov nachédzajtcich sa v masive Kopy. Tzv.
vodna EIA s podrobnym hydrologickym prieskumom, ktort rezort dopravy zadal dodato¢ne vypracovat
ako reakciu na podanti stidnu Zalobu, zatial ukoncend nebola. Z uvedenych dévodov bude mozné
komplexne vyhodnotit’ vplyvy az po ukonceni procesu EIA.

Z hl'adiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa lisia len v obdobi realizacie. Z hl'adiska prevadzky mozno ocakavat’ pozitivne vplyvy na zivotné
prostredie v dosledku zvysenia bezpe¢nosti a plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z
dopravy, mierne znizenie hlucnosti z prevadzky), co sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva -
z uvedenych dovodov je v tomto smere vhodnejsi variant 2.

Dial’nica D1 Lietavska Lu¢ka — Visnové — Dubnéa Skala

Usek dialnice D1 Lietavska Lucka — Visiiové — Dubna Skala je isekom, ktorého vystavba k suéasnému
roku (2022) trva 25 rokov. Oficialne planovany termin a sprevadzkovania stavby je planovany k roku
2026, existuju viak predpoklady, Ze prebichajuca vystavba sa predizi az do roku 2030. Varianty 1 a 2
uvazuju s ukonéenim stavby v ramci navrhového obdobia UPN R ZK do roku 2030.

Ide otsek DI, ktory je vsucasnosti vo vystavbe. Vplyvy predstavuju hlavne zabery PP, LP,
zabery biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu, krizovanie s prvkami USES, OP NP Mala Fatra,
SKCHVUO013 Mala Fatra, SKUEV(0930 Lucanska Fatra.

Trasa D1 je v kontakte s regionalnym biokoridorom Rbk 22 - ekoton Lucanskej Fatry a zdpadnym
portalom tunela Visiové. Z hl'adiska vplyvov ide hlavne o vplyvy hluku a imisnd zataz v blizkosti
portdlov tunela. Bariérovy vplyv nepredstavuje taky vyznamny zisah do biokoridoru aby doslo
k podstatnému zhorSeniu biokoridorovych funkcii. Ostatné prvky USES sa nachadzajii v dostatoénej
vzdialenosti od trasy DI.

Z hladiska vplyvov na ochranné pasmo (OP) NP Mala Fatra ide hlavne o vplyvy hluku a imisné zataz
v blizkosti vychodného portalu tunela Visnové, uzemie nie je v priamom kontakte.

Z hladiska vplyvov na SKCHVUO13 Mala Fatra ide hlavne o vplyvy hluku a imisna zataz v blizkosti
portalov tunela Visiové, nakol'’ko uvedené tizemie prekonava tunel.

Trasa D1 prechadza tunelom Visnové popod tizemie SKUEV0930 Lucanska Fatra — vplyvy na uzemie sa
nepredpokladaju.

D1 v useku Lietavska Lucka - Vistové - Dubna Skala zasahuje do biotopov narodného a eurdpskeho
vyznamu. V celom uzemi sa vSak nenachddza Ziadne chranené tizemie eurdpskeho vyznamu, ktoré by
bolo vyhlasené na ochranu biotopov eurdpskeho vyznamu a zdberom nedo6jde k takym nepriaznivym
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vplyvom, ktoré by mali za nasledok narusenie integrity uzemi ststavy Natura 2000 (v zmysle smernice
o biotopoch ¢lanku 6.3 a 6.4). Zaroven zostan zachované vyssSie uvedené biotopy na podstatnej Casti
rieSen¢ho uzemia a realizdcia navrhovanej Cinnosti nebude mat’ negativne dopady na integritu celej
lokality.

Najvacsim problémom stavby uz od zaciatku (razenie prieskumnej $télne) je intenzivne odvodnenie
masivu Lucanskej ¢asti Malej Fatry v rozsahu cca 300 1/s. V si¢asnosti sa tato voda odvadza cez systém
usadzovacich nadrzi do potoka na strane Dubnej Skaly.

Z hladiska prevadzky mozno ocakavat pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie v dosledku zvysenia
bezpecnosti a plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych ¢astic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti
z prevadzky), €o sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Dial’nica D1 Hubova - Ivachnova

Ide o usek D1, ktory je v sucasnosti vo vystavbe. Vplyvy predstavuju hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie,
krizovanie s prvkami USES, OP NP Vel’ka Fatra, SKUEV0253 Vah.

Na zaciatku tiseku D1 trasa prechadza cez ochranné pasmo (OP) NP Velka Fatra. V blizkosti rieky Véah
tu je lokalizovana krizovatka Hubova. Dochadza k zdberom PP pomerne velkého rozsahu a tizemie
v mieste krizovatky nebude plnit’ pévodnu funkciu — islo o lu¢ny porast v ohybe rieky Vah.

Trasa D1 Hubova - Ivachnova na dvoch miestach (na zaciatku a na konci) premostuje ricku Vah, ktora
predstavuje nadregionalny biokoridor a zaroven uzemie europskeho vyznamu SKUEV0253 Vah. Mostné
objekty predstavuju urcity bariérovy prvok hlavne pre vtactvo migrujice udolim Vahu. Mostné objekty
by mali byt vybavené prvkami zabranujicim stretmi s vtactvom. Predmety ochrany tzemia eurdpskeho
vyznamu SKUEV0253 Vah by nemali byt prevadzkou D1 ohrozené.

Trasa D1 je v kontakte s nadregionalnym biokoridorom Velka Fatra — Chocské vrchy — Mala Fatra ako
aj nadregiondlnym biokoridorom Dumbierske Nizke Tatry — Choéské vrchy. V dotknutych tsekoch
dochadza ku kumulécii niekol’kych liniovych dopravnych prvkov: cesta I/18, Zel. trat’ €. 180, navrhovana
DI (vo vystavbe). Realizdciou D1 dochadza k zosilneniu bariérového efektu a naruSeniu koridorovej
funkcie prvkov USES. V ramci aktualizovanej dokumentacie RUSES okresu Ruzomberok (2013) st
vramci uvedenych biokoridorov navrhované ekodukty. Ciastoéné zmiernenie poskytuju budované
mostné objekty, ktorych parametre by mali umoznit’ migraciu zivocichov. Po vystavbe by mala byt
priechodnost’ biokoridorov monitorovana.

Z hrladiska celkového hodnotenia D1 v tseku Hubova - Ivachnova neboli identifikované vyrazné
negativne vplyvy na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Z hl'adiska prevadzky mozno ocakavat
pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie v dosledku zvySenia bezpe¢nosti a plynulosti dopravy (pokles
emisii a prachovych castic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), co sa pozitivne odrazi aj
na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 si vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Dialnica D3 Zilina/Brodno — §t.hr. SR/PR

Variant 1 navrhuje ukonéenie vystavby dialnice D3 v usekoch Zilina/Brodno — Kysucké Nové Mesto —
Oscadnica v plnom Sirkovom profile v ndvrhovom horizonte do roku 2040, useky dostavby na plny
sirkovy profil O%¢adnica — Cadca/Bukov a Svréinovec krizovatka s RS — Skalité §t. he. SR/PR vo
vyhl'adovom horizonte po roku 2040.

Variant 2 navrhuje ukoncenie vystavby dial'nice D3 v plnom Sirkovom profile pre cely usek dial'nice D3
Zilina/Brodno — §t.hr. SR/PR v navrhovom horizonte do roku 2040. Doévodom ¢asového zaradenia je
termin kompletného spojazdnenia nadvdzujucej rychlostnej cesty S1 v Pol'sku v iseku §t. hr SR/PR —
Zwardon — Katovice — Pyrzowice letisko Zakladnej siete TEN-T — krizovatka s dial'nicou A1, ktoré zvysi
naroky na dostupnu kapacitu dial'nice D3 v usekoch vybudovanych v poloviénom prie¢nom profile.

Vplyvy predstavujii hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie, krizovanie s prvkami USES, CHVO Beskydy
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a Javorniky, CHKO Kysuce. Trasa D3 v posudzovanom useku zasahuje do nadregiondlneho biokoridoru
rieky Kysuca, a to jednak odstranenim brehovych porastov pri premosteniach a jednak planovanymi
upravami koryta a brehov rieky. Mostné objekty predstavuju urcity bariérovy prvok hlavne pre vtactvo.
Mostné objekty by mal byt vybavené prvkami zabraiiujucim stretom s vtactvom. Trasa D3 d’alej pretina
terestricky nadregionalny biokoridor Skoréa - Tabor spajajiici regionalne biocentra Chotarny kopec —
Vojtov vrch a Cernatin — Skackova hora — Holy vrch, d’alej terestricky regionalny biokoridor Klubina -
Chotarny kopec, hydricko-terestricky regionalny biokoridor vodny tok Bystrica a terestricky regionalny
biokoridor Vysoka nad Kysucou - Os¢adnica. Migra¢nu bariéru na uvedenych biokoridoroch umociuje
lokalizacia niekol’kych liniovych dopravnych prvkov: najmi cesta I/11 s vysokou intenzitou dopravy,
dvojkolajova Zelezniény trat’ &. 127 Cadca — Krasno nad Kysucou — Zilina, intenzivna zastavba.

V dokumenticii ,,Katalog opatreni pre zabezpecenie priechodnosti dopravnej infrastruktiry pre zivocichy
v pilotnom tzemi Kysuce - Mala Fatra - Strazovské vrchy (6/2019)* je v useku medzi Kysuckym Novym
Mestom a Oskerdou vy&leneny migraény koridor Zivo¢ichov (nie je vyéleneny v dokumentaciach USES).
Zabezpecenie konektivity v migracnom koridore pomocou vystavby ekoduktov by bolo vzhl'adom
k d’al§im lokalitdm na planovanej trase D3 v tiseku Zilina - Svréinovec (Horelica - O3¢adnica, Kysucky
Lieskovec, Povina) pomerne finan¢ne naro¢nejsie (ekodukt ponad cestu I/11, pripadne ponad rieku
Kysuca, ktora tecie paralelne s cestou I/11, d’alsi ekodukt ponad planovanu dialnicu D3 a ponad Zeleznicu
ZA — CA). V uvedenej dokumentécii je odporucané pre pripadné projektovanie d’alSich ekoduktov na
Kysuciach skor niektoré z menovanych lokalit: Horelica - O$¢adnica, Kysucky Lieskovec, alebo Povina.

Trasa D3 zasahuje do z&padného okraja CHKO Kysuce. Predpokladéa sa zasah do biotopov narodného
a eurdpskeho vyznamu. Vzhl'adom na okrajovy zasah sa nepredpokladajii vyznamnejSie negativne vplyvy
na CHKO Kysuce.

Cely hodnoteny usek D3 zasahuje do CHVO Beskydy a Javorniky. Vystavba a prevadzka dial’nic nie je
v uzemi CHVO obmedzena alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat prislusné opatrenia na
ochranu vod definované v zakone ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod
v platnom zneni.

Vplyvy predstavuji hlavne zdbery PP, LP, hluk, imisie, krizovanie s prvkami USES a SKUEV0832
Aluvium Markovho potoka, CHVO Beskydy a Javorniky.

Trasa D3 pretina uzemie europskeho vyznamu SKUEV0832 Alavium Markovho potoka. Mostny objekt
ma parametre, ktoré umoziuju migraciu druhov a nepredstavuje ohrozenie biotopov a druhov, ktoré st
predmetom ochrany uzemia.

Trasa D3 pretina hydricko-terestricky nadregionalny biokoridor — vodny tok Kysuca a Cierfianka
a pretina terestricky nadregionalny biokoridor Velky Polom — Skalité - Rieka. Okrem dialnice D3,
biokoridor pretina aj cesta I/12 a jednokol'ajovéa Zelezni¢na trat’ &. 129 Cadca — Skalité (Zwardon), ¢im
dochadza ku kumulacii liniovych dopravnych prvkov v tomto priestore. Dialnica D3 vyznamnejSie
neobmedzuje biokoridorova funkciu terestrického NRBKk a pre vsetky typy Zivocichov je priechodna,
nakol’ko je v tomto useku vedend na pilieroch v dostatoc¢nej vyske nad terénom. Na ceste 1/12 sa v
dosledku otvorenia D3 podstatne zniZila intenzita dopravy a preméavka na Zelezni¢nej trati &. 129 Cadca
— Skalité (Zwardon) v tomto useku je relativne nizka, preto napriek kumulécii liniovych dopravnych
prvkov nad’alej ostava funkcia NRBk zachovana. Problémom narusenia biokoridoru je skor zastavba IBV
a oplocovanie pozemkov, ktorych regulacia je mozna len prostrednictvom UPD.

Cely hodnoteny tisek zasahuje do CHVO Beskydy a Javorniky. Vystavba a prevadzka dialnic nie je
vuzemi CHVO obmedzend alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat’ prislusné opatrenia na
ochranu vod definované v zakone €. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod
v platnom zneni.

Z hladiska celkového hodnotenia neboli identifikované vyrazné negativne vplyvy na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia. Hodnoteny usek sice zasahuje do chraneného uzemia eurdpskej stistavy chranenych
uzemi, tento vSak nie je takého rozsahu aby boli ohrozené predmety ochrany uzemia. Z hl'adiska
prevadzky mozno ocakavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku zvySenia bezpecnosti a
plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, mierne zniZenie hlu¢nosti z prevadzky),
¢o sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel’stva.

Z hladiska celkového hodnotenia D3 Zilina/Brodno — $t.hr. SR/PR neboli identifikované vyrazné
negativne vplyvy na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Hodnoteny usek nezasahuje do ziadneho
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chranené¢ho uzemia narodnej sustavy ani eurdpskej ststavy chranenych uzemi. Pred vystavbou bude
potrebné identifikovat’ pripadné zasahy do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu a inventarizovat’
dreviny rastuce mimo les v zdbere stavby. Z hl'adiska prevadzky mozno ocakavat’ pozitivne vplyvy na
zivotné prostredie v dosledku zvySenia bezpecnosti a plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych
Castic z dopravy, mierne zniZenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel’stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa lisia len v obdobi realizicie (navrh/vyhlad). Z hl'adiska prevadzky mozno ocakavat pozitivne vplyvy
na zivotné prostredie v dosledku zvysenia bezpecnosti a plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych
Castic z dopravy, mierne zniZenie hluénosti z prevadzky), €o sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva
- zuvedenych dovodov je v tomto smere vhodnejsi variant 2.

Rychlostna cesta R3 Martin — Turé&ianske Teplice - hr. ZSK/BBSK

Variant 1 navrhuje: v navrhovom obdobi realizovat’ rychlostnl cestu R3 v plnom Sirkovom profile
v tisekoch, Martin krizovatka s D1 — Rakovo krizovatka s 1/65 - v trase pozdiz sagasnej 1/65 — MoSovce
krizovatka s 1/65. V navrhovom obdobi realizovat’ rychlostnt cestu R3 v polovi¢nom Sirkovom profile
v usekoch, MoSovce krizovatka s 1/65 - Turcianske Teplice zdpadny obchvat krizovatka s novou cestou
I. tr — Turéianske Teplice/Dolna Stubiia zapadny obchvat krizovatka s 1/65 a 1/14 — Turéek - hr.
ZSK/BBSK ( — Kremnica — Sa3ovské Podhradie). Vo vyhl'adovom obdobi realizovat’ rychlostnii cestu R3
v plnom 8irkovom profile v isekoch, MosSovce krizovatka s 1/65 - Turéianske Teplice zdpadny obchvat
krizovatka s novou cestou L. tr — Turéianske Teplice/Dolna Stubiia zapadny obchvat krizovatka s 1/65 a
I/14.

Variant 2 navrhuje: v navrhovom obdobi realizovat’ v plnom Sirkovom profile rychlostni cestu R3
v useku Martin krizovatka s D1 — Rakovo krizovatka s 1/65 — R3 v trase sucasnej 1/65 — MoSovce
krizovatka s I/65. V navrhovom obdobi realizovat’ rychlostnt cestu R3 v polovicnom Sirkovom profile v
useku Mosovce krizovatka s 1/65 - Turcianske Teplice zapadny obchvat krizovatka s novou cestou I. tr.—
Turéianske Teplice/Dolna Stubiia zapadny obchvat s 1/65 a 1/14 — Turéek - hr. ZSK/BBSK ( — Kremnické
Bane - Banské Bystrica krizovatka R1). Vo vyhl'adovom obdobi realizovat’ rychlostnu cestu R3 v plnom
Sirkovom profile v tseku Mosovce krizovatka s 1/65 - TurCianske Teplice zapadny obchvat krizovatka s
novou cestou I. tr.— Turéianske Teplice/Dolna Stubiia krizovatka s /65 a 1/14 — Turéek - hr. ZSK/BBSK
( — Kremnické Bane - Banska Bystrica krizovatka s R1),

Vplyvy predstavuji hlavne zabery PP, LP, zabery biotopov europskeho a narodného vyznamu, prvky
USES. Trasa R3 prechadza v blizkosti CHA Mosovské aleje, ktoré zaroven predstavuje OP NP Velka
Fatra. Priame zasahy do izemi sa nepredpokladaji pdjde skor o vplyvy hluku a imisii z dopravy.

Trasa R3 pretina regionalny terestricky biokoridor Trebostovo — Zaborie, regionalny terestricky
biokoridor Klastor pod Znievom — MoSovce, regionalny terestricky biokoridor Kuraci viSok-VI¢anova —
Bodorova — Cepéinsky haj - Piest’. Prepajajii pohoria Velka Fatra a Lucanska Fatra cez husto obyvanu
Turéiansku kotlinu. Uzemie biokoridoru tvoria najméi zvysky lesikov, intenzivnych a extenzivnych
trvalych travnych porastov, polia a nelesna drevinova vegetacia v mozaikovej Struktire, ktora poskytuje
ukryty zveri pocas migracie. Mostné objekty by mali byt navrhnuté s dostato¢nou vyskou a parametrami
pre bezkolizny prechod zivocichov.

Pre trasu R3 Martin — Sasovské Podhradie bolo spracované Hodnotenie priechodnosti izemim (Ekojet,
2015), kde sa konstatuje zvySenie bariérového efektu pre migraciu fauny, ktory bude eliminovany, resp.
zmierneny vyhovujucimi Sirkovymi a vySkovymi prechodmi popod mostné objekty a pomocou
priepustov. Vo vy$$om stupni projektovej pripravy bude potrebné v spolupraci so SOP SR identifikovat
miesta ekoduktov a to nie len tych, ktoré pretinaji regionalne biokoridory, ale aj priepustov (popod R3)
pre mensie druhy cicavcov a obojzivelnikov, ako aj ich parametre.

Trasa R3 pretina regiondlny biokoridor — potok Teplica. Mostny objekt by mal byt navrhnuty
s dostato¢nou vyskou a parametrami pre bezkolizny prechod Zivocichov a vybaveny opatreniami proti
stretom s vtactvom.

Pred vystavbou bude potrebné identifikovat' pripadné zasahy do biotopov narodného a eurdpskeho
vyznamu a inventarizovat’ dreviny rastice mimo les v zabere stavby. Obdobiu vystavby bude nevyhnutné
venovat’ zvySenu pozornost, minimalizovat obdobie vystavby, minimalizovat’ zasahy v samotnych
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tokoch a ich bezprostrednom okoli, realizovat’ opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod.

Z hladiska prevadzky R3 mozno o¢akavat’ pozitivne vplyvy v dosledku zvySenia bezpe¢nosti a plynulosti
dopravy (pokles emisii a prachovych cCastic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 si vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Rychlostna cesta R1. krizovatky a privadzace, subezna cesta 1/59

Vzhladom na skuto¢nost, ze zodpovedny rezort dopravy v priprave technickej, dopravnej
a environmentalnej dokumentacie stavby rychlostnej cesty R1 nepokracoval, Zavere¢né stanovisko ¢.
2354/2010-3.4/ml, podmietiujiice vystavbu rychlostnej cesty R1 udelenim institutu vysSieho verejného
zaujmu, bolo po siedmych rokoch expirované. V_stiCasnosti neexistuje pravoplatne identifikovatel'na trasa
rychlostnej cesty R1 v useku Slovenskd Pupcéa — Korytnica — Ruzomberok/juh. Variant 1 preto vo svojom
rieSeni uvadza rychlostnu cestu R1 len v useku krizovatka s 1/59 Ruzomberok/juh — krizovatka s /18
Ruzomberok/vychod — v trase existujicej cesty 1/18 — krizovatka s D1 Ivachnova/Zapad (vplyvy su
uvedené nizgie). Rychlostna cesta R1 nie je zaradena do Variantu 2 Konceptu UPN R ZK. Vo Variante 2
sa usporiadanie rychlostnych ciest odvija od odporu¢eného variantu SURDM ZSK (v Koncepte SURDM
ZSK pod nazvom Gravitaény variant), ktory vzhl'adom na zaujmy ochrany prirody tzemi Natura 2000
a vzhl'adom na prirodzené smerovanie cestnej dopravy cez urbanizované tizemie neuvazuje s rychlostnou
cestou R1 a s cestou E77 v koridore Ruzomberok — Banska Bystrica.

Vzhl'adom na vyssie uvedené nie je mozné vyhodnotit’ vplyvy a porovnat’ varianty 1 a 2.

Cesta I/11 §t. hr. SR/CR — Svrinovec, rychlostné cesta RS

Variant 1 a 2 st identické. V navrhovom obdobi realizovat’ v plnom Sirkovom profile rychlostnu cestu RS
v useku §t. hr. SR/CR — Svréinovec krizovatka s D3, vratane ekoduktu Zeleny most nad Zelezni¢nou
trat’ou, rychlostnou cestou R5 a cestou I/11.

Vplyvy predstavuju hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie, krizovanie s prvkami USES, CHVO Beskydy a
Javorniky.

Trasa RS pretina terestricky nadregionalny biokoridor Vel'ky Polom — Skalité - Rieka. V pomerne tizkom
priestore je kumulacia viacerych liniovych prvkov: cesta I/11, dvojkolajové Zelezniéna trat’ ¢. 127 Zilina
- Cadca — &t. hranica SR/CR, planovani R5. V ramci uvedeného tiseku bol identifikovany migracny
koridor, v ramci ktorého je navrhovany ekodukt, ktory by mal byt realizovany v zmysle TP 067 aby plnil
svoju funkciu a zmiernil negativne dopady na migraciu zivocichov.

Cely hodnoteny tsek RS zasahuje do CHVO Beskydy a Javorniky. Vystavba a prevadzka rychlostnych
ciest nie je vuzemi CHVO obmedzena alebo limitovand, nevyhnutné je vSak dodrziavat prislusné
opatrenia na ochranu vod definované v zdkone ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzene;j
akumulécie vod v platnom zneni.

Z hladiska celkového hodnotenia R5 neboli identifikované vyrazné negativne vplyvy na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia. Hodnoteny tsek nezasahuje do Ziadneho chraneného uzemia narodnej sustavy ani
europskej ststavy chranenych tizemi. Pred vystavbou bude potrebné identifikovat’ pripadné zdsahy do
biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu a inventarizovat’ dreviny rastiice mimo les v zabere stavby.
Vzhl'adom na kumulaciu 3 liniovych prvkov (RS, cesta I/11 a Zeleznice) bude potrebné sledovat’ pripadné
zvySené kolizie dopravnych prostriedkov so zverou. Z hl'adiska prevadzky mozno ocakavat’ pozitivne
vplyvy na Zivotné prostredie v dosledku zvySenia bezpecnosti a plynulosti dopravy (pokles emisii a
prachovych cCastic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa pozitivne odrazi aj na zdravi
obyvatel’stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Cestal/l11

Variant 1 a 2 st identické. V navrhovom obdobi realizovat prelozku cesty Zilina/Brodno krizovatka s D3
— prelozka - Kysucka brana hr.ZA/KNM, cesta subeznd s dial'nicou D3. V navrhovom obdobi realizovat’
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stavbu privadzaca Kysucké Nové Mesto. V navrhovom obdobi realizovat’ prelozku cesty, obec Kysucky
Lieskovec, prelozku cesty v trase 111/2017 Kysucky Lieskovec — Krasno nad Kysucou, prelozka Krasno
nad Kysucou — Krasno nad Kysucou krizovatka s D3 a [1/520, cesta siibezna s dial'nicou D3.

Vplyvy predstavuju hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie, CHVO Beskydy a Javorniky, CHKO Kysuce.

Trasa pretina hydricko-terestricky regionalny biokoridor vodny tok Bystrica. Mostny objekt by mal byt
navrhnuty s dostato¢nou vyskou a parametrami pre bezkolizny prechod zivocichov.

Trasa je v kontakte so zdpadnym okrajom CHKO Kysuce. Predpoklada sa zasah do biotopov narodného
a europskeho vyznamu. Vzhl'adom na okrajovy zasah sa nepredpokladaju vyznamnejSie negativne vplyvy
na CHKO Kysuce.

Cely hodnoteny usek zasahuje do CHVO Beskydy a Javorniky. Vystavba a prevadzka ciest nie je v uzemi
CHVO obmedzena alebo limitovand, nevyhnutné je vSak dodrziavat prislusné opatrenia na ochranu vod
definované v zakone ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod v platnom
zneni.

Z hladiska celkového hodnotenia posudzovaného tiseku neboli identifikované vyrazné negativne vplyvy
na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Hodnoteny tisek nezasahuje do ziadneho chraneného tizemia
narodnej sustavy ani europskej sustavy chranenych tzemi. Pred vystavbou bude potrebné identifikovat
pripadné zasahy do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu a inventarizovat’ dreviny rastiice mimo
les v zabere stavby. Z hl'adiska prevadzky mozno ocakavat’ pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie v
dosledku zvysenia bezpecnosti a plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych ¢astic z dopravy, mierne
znizenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel’stva.

Z hl'adiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa neliSia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Cesta 1/18, cesta subezna s dial'nicou D1

Variant 1 a2 st identické. V ndvrhovom obdobi realizovat’ prelozku cesty 1/18, Zilina/Na Horevazi
krizovatka s 1/60 - Teplicka nad Vahom - Gbel'any nova krizovatka s II/583, v trase suCasnej cesty
1I/583A, v kategorii MZ 21,5/70, zmena zaradenia do tried ciest. V navrhovom obdobi realizovat’ prelozku
cesty 1/18, Gbel'any nova krizovatka s II/583 - premostenie vodnej nadrz VD Zilina - Stre¢no/Zlatné
krizovatka so sicasnou I/18.

Vplyvy predstavujii hlavne zabery PP, hluk, imisie, krizovanie sprvkami USES. Trasa pretina
nadregionalny biokoridor riecku Vah. Mostny objekt predstavuje urCity bariérovy prvok hlavne pre
vtactvo, preto by mal byt vybaveny prvkami zabranujicim stretom s vtactvom.

Variant 1 navrhuje: V navrhovom obdobi realizovat’ prelozku cesty 1/18, Ruzomberok vychod krizovatka
s R1 — Ivachnova, cesta subezna s D1 a R1.

Variant 2 navrhuje: V nadvrhovom obdobi realizovat’ stavebnu tpravu cesty 1/18, Ruzomberok/vychod
krizovatka s prelozkou 1/59 - peaz s 1/59 — Ivachnova zapad krizovatka s D1, v kategorii C 22,5/80.

Prelozka cesty 1/18 prechadza severnym okrajom OP NP Nizke Tatry. Vplyvy variantu 1 a 2 su identické,
predstavuju hlavne zébery PP, LP, hluk, imisie, USES (regionalny biokoridor Cho¢ - Haj).

Variant 2 navrhuje: v navrhovom obdobi realizovat’ prelozku cesty /18, Liptovsky Mikulas/Benice —
Liptovsky Mikul4s/Paludzka — peédz s prelozkou cesty 11/584 — Liptovsky Mikuld$/Deménova krizovatka
s 11/584 — Liptovsky Mikulas/Stosice, v kategorii MZ 14,0/60, stibezna cesta s pripravovanou prelozkou
ZelezniCnej trate.

Vplyvy predstavuju hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie. Trasa prechadza severnym okrajom OP NP Nizke
Tatry a pretina nadregionalny biokoridor —rieka Vah. Mostny objekt by mali byt navrhnuty s dostato¢nou
vyskou a parametrami pre bezkolizny prechod ZzivoCichov a vybaveny opatreniami proti stretom s
vtactvom.

Z hladiska celkového hodnotenia navrhov neboli identifikované vyrazné negativne vplyvy na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia. Pred samotnou vystavbou bude nevyhnutné spracovat’ vyhodnotenie
parametrov a lokalizadciu mostného objektu vo vztahu k bezkoliznej priechodnosti pre zivocichy. Pred
vystavbou bude potrebné identifikovat’ pripadné zasahy do biotopov narodného a eurépskeho vyznamu
a aktualizovat’ hodnotenie vplyvov stavby na uzemia sustavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 a 6.4
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smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivocichov a rastlin
a inventarizovat’ dreviny rastuce mimo les v zabere stavby. Obdobiu vystavby bude nevyhnutné venovat’
zvySenu pozornost, minimalizovat’ obdobie vystavby, minimalizovat’ zdsahy v samotnych tokoch a ich
bezprostrednom okoli, realizovat’ opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo takmer identické,
pripadné rozdiely su zanedbatel'né. V pripade variantu 2 (prelozky ciest 1/18 a 11/584) pdjde o mierne
vyznamnejsi vplyv hlavne ¢o sa tyka trvalych zédberov, nakol'’ko uvedené prelozky chybaju vo variante 1.

Cestny t'ah cesta 1/59 $t.hr. SR/PR - Trstend — Dolny Kubin a I/70 Dolny Kubin — Kralovany. rychlostna
cesta R3

Variant 1 a 2 st identické. V navrhovom obdobi realizovat’ rychlostna cestu R3 v polovicnom §irkovom
profile v usekoch Nizna nad Oravou — Sedliacka Dubova, Dolny Kubin juh — Hubova krizovatka s D1.
Vo vyhl'adovom obdobi realizovat’ rychlostni cestu R3 v poloviénom Sirkovom profile v tisekoch §t.hr.
SR/PR — Trstena a Oravsky Podzamok — Dolny Kubin juh. Vo vyhl'adovom obdobi realizovat’ rychlostnt
cestu R3 v plnom $irkovom profile v iseku Dolny Kubin juh — Hubova kriZzovatka s D1.

Vplyvy predstavuju hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie, zabery biotopov eurdpskeho a narodného
vyznamu, maloplogné CHU, CHKO Horna Orava, SKUEV0243 Orava, SKUEV0222 Jele$ia,
SKCHVUO050 Choc¢ské vrchy, SKCHVUO008 Hornd Orava, mokrade medzinarodného vyznamu, prvky
USES (napr. nadregionalne biocentrum Velkd Fatra — Chogské vrchy — Mala Fatra, regionalne
biocentrum Trstenik — Sip, nadregionalny biokoridor Velka Fatra — Cho¢ské vrchy — Malé Fatra).

R3 v hodnotenych usekoch zasahuje do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu. Okrem biotopov,
ktoré sa nachddzaji mimo chranené¢ uzemia dojde aj k zdsahom do biotopov v chranenom tzemi
europskeho vyznamu SKUEV0243 Orava (d6jde k premosteniu Oravy na 3 miestach), ktoré bolo
vyhlasené na ochranu biotopov eurdpskeho vyznamu ako aj druhov eurépskeho vyznamu. Uzemie
europskeho vyznamu predstavuje zarovenn aj CHA Rieka Orava a Ramsarsku lokalitu medzinarodného
vyznamu — Rieka Orava a jej pritoky. Vo vys$Som stupni projektovej pripravy bude potrebné aktualizovat’
hodnotenie vplyvov stavby na tizemia sustavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 a 6.4 smernice 92/43/EHS
o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivo¢ichov a rastlin. Pred vystavbou bude potrebné
identifikovat’ a inventarizovat’ dreviny rastiice mimo les v zabere stavby.

Trasa R3 je vedena v blizkosti (kontakte) s ochrannym pasmom NPR Bielska skala. Vo vy$§om stupni
projektovej pripravy bude potrebné vyhodnotit' vplyvy zésahov do biotopov a chranenych druhov
v pripade zasahu do OP NPR.

Trasa R3 pretina na 3 miestach ricku Oravu, ktord predstavuje biokoridor nadregionalneho vyznamu,
biocentrum regionalneho vyznamu — Bielska skala, regionalne biokoridory — Studeny potok, vodny tok
Oravica, Osiciny — Bielska skala, Tatry — Kopec - Budin. Vsetky mostné objekty by mali byt navrhnuté
s dostato¢nou vyskou a parametrami pre bezkolizny prechod zivoéichov a minimalizovanie zasahov
v samotnom toku Oravy a Studeného potoka. Mostné objekty predstavuji uréity bariérovy prvok hlavne
pre vtactvo, preto by mali byt vybavené prvkami zabranujucim stretom s vtactvom. Osobitni pozornost’
je potrebné venovat moznému ohrozeniu kvality vody v tokoch a ich bezprostrednom okoli. V ramci
aktualizovanej dokumentacie RUSES okresov Dolny Kubin (2010) a Tvrdosin (2013) st v ramci
uvedenych biokoridorov navrhované ekodukty. Ich lokalizaciu a parametre bude potrebné prekonzultovat
so SOP SR.

Z hladiska celkového hodnotenia R3 v uvedenych tisekoch boli identifikované potencialne negativne
vplyvy na chranené uzemie — rieka Orava, ktoré predstavuje mimoriadne cenné tizemie ndrodnej
a europskej sustavy chranenych tzemi. Zaroven predstavuje biokoridor nadregionalneho vyznamu.
Obdobiu vystavby bude nevyhnutné venovat' zvysSeni pozornost, minimalizovat’ obdobie vystavby,
minimalizovat’ zdsahy v samotnom toku a jeho bezprostrednom okoli, realizovat’ opatrenia na ochranu
povrchovych a podzemnych vod.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 si vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Cesta 1/59
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Variant 1 a 2 realizovat’ prelozku cesty 1/59, st.hr. SR/PR — Trstena.

Vplyvy predstavuju hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie, zabery biotopov eurdpskeho a narodného
vyznamu, CHKO Horna Orava, SKUEV0222 Jelesia, SKCHVU008 Hornd Orava, mokrad’
medzinarodného vyznamu - Rieka Orava a jej pritoky, prvky USES, OP NP Nizke Tatry.

Variant 1 navrhuje: V navrhovom obdobi realizovat’ prelozku cesty - rychlostna cesta R1 v tseku
Ruzomberok/Biely Potok juh — Ruzomberok vychod krizovatka s I/18. V navrhovom obdobi realizovat’
prelozku cesty - rychlostna cesta R1 v tiseku Ruzomberok vychod krizovatka s /18 - v trase /18 -
Ivachnova zapad krizovatka s D1, v kategorii R 24,5/100 (80). V navrhovom obdobi realizovat’ prelozku
subeznej cesty 1/59 s rychlostnou cestou R1 v tiseku Ruzomberok vychod krizovatka s R1 — Ivachnova
vychod.

Variant 2 navrhuje: v navrhovom obdobi realizovat’ prelozku, Ruzomberok/juh krizovatka so sticasnou
cestou I/59 - Ruzomberok/vychod krizovatka s 1/18 - peaz s I/18 —Ivachnova zapad krizovatka s D1.

Vplyvy predstavuju hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie, zabery biotopov eurdpskeho a narodného
vyznamu, OP NP Nizke Tatry, USES (RBk Cho¢ — H3j).

Pred samotnou vystavbou bude nevyhnutné spracovat’ vyhodnotenie parametrov a lokalizaciu mostného
objektu vo vztahu k bezkoliznej priechodnosti pre zivo¢ichy. Pred vystavbou bude potrebné identifikovat
pripadné zésahy do biotopov narodného a europskeho vyznamu a aktualizovat’ hodnotenie vplyvov
stavby na uzemia sustavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 a 6.4 smernice 92/43/EHS o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin a inventarizovat’ dreviny rastiice mimo les
v zabere stavby. Obdobiu vystavby bude nevyhnutné venovat zvySenl pozornost, minimalizovat’
obdobie vystavby, minimalizovat’ zdsahy v samotnych tokoch a ich bezprostrednom okoli, realizovat
opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod.

Z hladiska porovnania variantov 1 a2 (prelozka cesty 1/59) st vplyvy na zivotné prostredie
a obyvatel'stvo identické, nakol’ko sa neliSia ani v ¢asovej ani priestorovej realizacii. Negativne vplyvy
variantu 1 (prelozka cesty Ruzomberok vychod ...) si vyziadaji mierne vysSSie naroky na trvalé zabery
ako pri variante 2.

Cesta 1/64

Variant 1 a 2 navrhuje: v nidvrhovom obdobi realizovat’ stavbu nového tiseku 1/64 Zilina IV Okruh
Vychod, Zilina/Bytéica krizovatka privadza¢ — Zilina/Rosinky krizovatka s MC Vysokoskolakov —
Zilina/Hrustiny krizovatka s 1/18, v kategorii MR 25,0/80.

Vplyvy predstavuji hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie.

Z hladiska celkového hodnotenia posudzovaného seku neboli identifikované vyrazné negativne vplyvy
na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Hodnoteny tisek nezasahuje do ziadneho chraneného uzemia
narodnej sustavy ani eurdpskej sustavy chranenych uzemi. Pred vystavbou bude potrebné identifikovat
pripadné zasahy do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu a inventarizovat’ dreviny rastiice mimo
les v zabere stavby. Z hl'adiska prevadzky mozno o€akavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v
dosledku zvysenia bezpecnosti a plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, mierne
znizenie hlu¢nosti z prevadzky), o sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Nova cesta . tr., Turiec — Horna Nitra v trase cestného t'ahu III/2183 a II/519, obchvaty obci a zmena
zaradenia do tried ciest

Variant 1 a 2 navrhuje: v ndvrhovom obdobi realizovat’ rekonstrukciu cesty 111I/2183 v tiseku Turcianske
Teplice krizovatka s 1/65 - Turéianske Teplice krizovatka zapadny obchvat rychlostnej cesty R3, v
kategorii MZ 12,0. V navrhovom obdobi realizovat’ prelozky cesty 111/2183 Budi§ a Dubové a prelozku
cesty I11/519 Jasenovo — hr. ZSK/TNSK — (Nitrianske Pravno krizovatka s 1/64), a homogenizovat’ cestny
tah v kategorii C 9,5/60.

Vplyvy predstavuju hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie, zabery biotopov eurépskeho a narodneho
vyznamu, prvky USES, maloplosné CHU, uzemie eurépskeho vyznamu.

Hodnoteny usek cesty pretina rieku Turiec, ktora predstavuje NPR Turiec (zaroven aj SKUEV0382 Turiec
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a Blatnicky potok, Ramsarsku lokalitu medzinarodného vyznamu — mokrade Turca a nadregionalny
biokoridor) a hydricko-terestricky biokoridor nadregionalneho vyznamu — vodny tok Jasenica. Mostné
objekty by mali byt navrhnuté s dostato¢nou vyskou a parametrami pre bezkolizny prechod zivocichov
a vybaveny opatreniami proti stretom s vtactvom. Vzhl'adom na to, ze posudzovana trasa v tomto useku
uz existuje, nie je predpoklad vzniku negativnych vplyvov na biotopy a druhy, ktoré st predmetom
ochrany uzemia eurdpskeho vyznamu. V pripade, ze pdjde o kompletni vymenu mostnych objektov
s predpokladanymi zdsahmi do samotného toku a jeho bezprostredného okolia bude pred tym potrebné
zrealizovat' hodnotenie vplyvov stavby na tzemia sustavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 a 6.4
smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivocichov a rastlin
a inventarizovat’ dreviny rastice mimo les v zabere stavby.

Hodnoteny usek zasahuje do chrdneného tizemia narodnej stistavy ako aj europskej sustavy chranenych
uzemi. Obdobiu vystavby bude nevyhnutné venovat zvySeni pozornost, minimalizovat’ obdobie
vystavby, minimalizovat’ zasahy v samotnom toku a jeho bezprostrednom okoli, realizovat’ opatrenia na
ochranu povrchovych a podzemnych vod.

Z hladiska prevadzky mozno ocakavat’ pozitivne vplyvy v dosledku zvySenia bezpecnosti a plynulosti
dopravy (pokles emisii a prachovych castic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hl'adiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa neliSia ani v Casovej ani priestorovej realizcii.

Nova cesta I.tr. v trase cestny t'ah 11/487, 11/520

Variant 1 navrhuje: nova cesta Ltr. v trase cestny tah 11/487, 11/520, v navrhom obdobi zmena zaradenia
do tried ciest (Vel'ké Karlovice) — §t.hr. SR/CR - Makov — Cadca — Krasno nad Kysucou — Nova Bystrica
— Oravska Lesna —TapeSovo — Trstena — Sucha Hora - $t. hr. SR/PR — (Chocholov), cesta celostatnej
urovne.

Vo variante 2 tato cesta nie je navrhovana, ale vo vyhl'adovom obdobi st navrhované obchvaty obci, cez
ktoré prechadzaju cesty 11/487, 11/520 (vo variante 1 aj 2).

Vplyvy predstavuju hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie, prvky USES, CHKO Kysuce, CHVO Beskydy a
Javorniky.

Navrhované obchvaty pretinaju: regionalny biokoridor — ricka Kysuca, nadregionalny biokoridor Kysuca
a Cierfianka, hydricko-terestricky regionalny biokoridor — vodny tok Bystrica, regionalny biokoridor
Klubina, vodny tok Oravica, ktory spolu s riekou Oravou predstavuju mokrad’ medzinarodného vyznamu,
zaroven predstavuje hydricko-terestricky regionalny biokoridor, regionalny biokoridor — vodny tok
Jelesna.

Mostné objekty by mali byt navrhnuté s dostato¢nou vyskou a parametrami pre bezkolizny prechod
zivo€ichov a vybaveny opatreniami proti stretom s vtactvom. Pred vystavbou bude potrebné identifikovat
pripadné zasahy do lokalit vyskytu obojzivelnikov, biotopov narodného a eurdépskeho vyznamu
a inventarizovat’ dreviny rastuce mimo les v zabere stavby. Obdobiu vystavby bude nevyhnutné venovat’
zvySenu pozornost’, minimalizovat” obdobie vystavby, minimalizovat’ zasahy v samotnom toku a jeho
bezprostrednom okoli, realizovat’ opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod.

Cesta I1/520 obcami Klubina a Zborov pretinaju regionalny biokoridor Klubina. V zmysle dokumentacie
»Katalog opatreni pre zabezpecenie priechodnosti dopravnej infrastruktiry pre zivocichy v pilotnom
uzemi Kysuce - Mal4 Fatra - Strdzovské vrchy (6/2019)“ by mal byt v uzemi vybudovany ekodukt s
parametrami pre stredne vel'ké a velké cicavce. Presnu lokalizaciu a parametre ekoduktu je nevyhnutné
riesit’ v spolupraci so SOP SR. V ramci UPN je potrebné vytvorit’ v tomto priestore izemnu rezervu pre
navrhovany ekodukt. Navrhovany obchvat obce je v kontakte s biokoridorom a v projektovej priprave
bude potrebné respektovat’ izemnu rezervu pre ekodukt.

Cast’ hodnotenych tsekov zasahuje do CHVO Beskydy a Javorniky. Vystavba a prevadzka ciest nie je
v uzemi CHVO obmedzena alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat’ prislusné opatrenia na
ochranu véd definované v zakone ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod
v platnom zneni.

Cast’ hodnotenych usekov zasahuje do CHKO Kysuce. Pred vystavbou bude potrebné identifikovat’
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pripadné zasahy do lokalit vyskytu obojzivelnikov, biotopov narodného a eurdépskeho vyznamu
a inventarizovat’ dreviny rastuce mimo les v zabere stavby. Obdobiu vystavby bude nevyhnutné venovat’
zvySenu pozornost’, minimalizovat’ obdobie vystavby, minimalizovat’ zasahy v samotnom toku a jeho
bezprostrednom okoli, realizovat’ opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod.

Z hladiska prevadzky mozno ocakavat pozitivne vplyvy na Zivotné prostredic v dosledku zvysenia
bezpecnosti a plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych ¢astic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti
z prevadzky), €o sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Variant 1 navrhuje zmenu v zaradeni ciest do kategodrie cestnej infrastruktury celostatneho vyznamu, vo
variante 2 ostavaji v kategorii cestnej infrastruktury regionalneho az lokalneho vyznamu. Vo
vyhl'adovom obdobi su pre obidva varianty navrhované obchvaty obci, cez ktoré cesty prechadzaju.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Cesta I1/583 prelozka cesty Straza a obchvaty obci Krasiiany a Bela

Variant 1 a 2 navrhuje: v ndvrhovom obdobi realizovat’ prelozku cesty Straza a obchvaty obci Krasniany
a Bela.

Vplyvy predstavujii hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie, prvky USES, prvky narodnej a eurépskej sustavy
chranenych uzemi, CHVO Beskydy a Javorniky.

Navrhovany obchvat pretina uzemie europskeho vyznamu SKUEV0221 Varinka (Gzemie zaroven
predstavuje PP Krasniansky luh, regionalne biocentrum Krasniansky luh a OP NP Mala Fatra). Vo
vysSom stupni projektove] pripravy bude potrebné vypracovat hodnotenie vplyvov stavby na uzemia
sustavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 a 6.4 smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a
volne zijucich zivocichov a rastlin.

Trasa cesty pretina regionalny hydricko-terestricky biokoridor — potok Varinka. Mostny objekt by mali
byt navrhnuté s dostato¢nou vyskou a parametrami pre bezkolizny prechod zivocichov a vybaveny
opatreniami proti stretom s vtactvom.

Navrhovany obchvat pretina biokoridor, ktory je situovany na konci obce Strdza (v smere od Ziliny) a
jeho sirka dosahuje priblizne 250 m (vyuzivaja ich stredne velké a vel'ké cicavce). Biokoridor je ohrozeny
rozSirovanim zastavby. Na ceste bude potrebné umiestnit’ vystrazné dopravné znacky s cielom upozornit’
vodicov na zvysenie pozornosti a odporucané znizenie rychlosti.

Cely hodnoteny usek zasahuje do CHVO Beskydy a Javorniky. Vystavba a prevadzka ciest nie je v uzemi
CHVO obmedzena alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat’ prislusné opatrenia na ochranu vod
definované v zakone ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod v platnom
zneni.

Hodnoteny usek zasahuje do chranen¢ho uzemia narodnej ststavy ako aj eurdpskej sstavy chranenych
uzemi. Pred vystavbou bude potrebné identifikovat’ pripadné zasahy do lokalit vyskytu obojzivelnikov,
biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu a inventarizovat’ dreviny rastuce mimo les v zabere stavby.
Obdobiu vystavby bude nevyhnutné venovat' zvysSeni pozornost, minimalizovat’ obdobie vystavby,
minimalizovat’ zasahy v samotnom toku a jeho bezprostrednom okoli, realizovat’ opatrenia na ochranu
povrchovych a podzemnych vod.

Z hladiska prevadzky mozno ocakavat pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie v dosledku zvysenia
bezpecnosti a plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych ¢astic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti
z prevadzky), o sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Cesta I1/583 prelozka cesty Parnica

Variant 1 a 2 navrhuje: vo vyhl'adovom obdobi realizovat’ prelozku cesty Parnica krizovatka s 1/70.

Vplyvy predstavuju hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie, izemia narodnej a europskej sustavy chranenych
uzemi, mokrade medzinarodného vyznamu.

Obchvat Parnice je trasovany v OP NP Mal4 Fatra, ktoré zaroven predstavuje chranené vtacie tizemie
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SKCHVUO013 Malé Fatra, uzemie eurépskeho vyznamu SKUEV0252 Mala Fatra (kontakt s izemim).
Pred vystavbou bude potrebné identifikovat’ pripadné zasahy do lokalit vyskytu obojzivelnikov, biotopov
narodného a eurdpskeho vyznamu a aktualizovat’ hodnotenie vplyvov stavby na uzemia ststavy Natura
2000 v zmysle ¢lanku 6.3 a 6.4 smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich
zivoCichov a rastlin a inventarizovat’ dreviny rastice mimo les v zabere stavby.

Obchvat pretina vodny tok Zazrivka, ktory spolu s rickou Oravou, do ktorej sa pod Parnicou vlieva,
predstavuju mokrad’ medzinarodného vyznamu. Mostny objekt by mal byt navrhnuty s dostatocnou
vyskou a parametrami pre bezkolizny prechod ZzivoCichov a vybaveny opatreniami proti stretom s
vtactvom. Obdobiu vystavby bude nevyhnutné venovat’ zvySenil pozornost, minimalizovat’" obdobie
vystavby, minimalizovat’ zasahy v samotnych tokoch a ich bezprostrednom okoli, realizovat’ opatrenia na
ochranu povrchovych a podzemnych vod.

Z hladiska prevadzky mozno ocakavat pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie v dosledku zvysenia
bezpecnosti a plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych €astic z dopravy, mierne zniZenie hlucnosti
z prevadzky), o sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa neliSia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Cesta I1/574 obchvat obce Habovka

Variant 1 a 2 navrhuje: vo vyhl'adovom obdobi realizovat’ obchvat obce Habovka.
Vplyvy predstavujii hlavne zaber PP, LP, hluk, imisie, kontakt s prvkami USES.

Trasa tseku je v kontakte s OP TANAP, v kontakte s regiondlnym terestrickym biokoridorom Lysec —
Héj — Javorinka — Masnakova a v kontakte s regionalnym biocentrom Pansky Haj.

Z hladiska celkového hodnotenia tseku neboli identifikované vyrazné negativne vplyvy na jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia. Hodnoteny usek nezasahuje do ziadneho chraneného tzemia narodnej
sustavy ani eurdpskej ststavy chranenych uzemi. Nie je predpoklad narusenia biokoridorovych funkcii
prvkov USES. Pred vystavbou bude potrebné identifikovat pripadné zasahy do lokalit vyskytu
obojzivelnikov, biotopov narodného a europskeho vyznamu a inventarizovat’ dreviny rastice mimo les
v zabere stavby. Obdobiu vystavby bude nevyhnutné venovat zvySenil pozornost, minimalizovat’
obdobie vystavby, minimalizovat’ zasahy bezprostrednom okoli vodnych tokov, realizovat’ opatrenia na
ochranu povrchovych a podzemnych vod. Z hladiska prevadzky mozno o¢akavat’ pozitivne vplyvy na
zivotné prostredie v dosledku zvySenia bezpecnosti a plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych
Castic z dopravy, mierne zniZenie hluénosti z prevadzky), ¢o sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa neliSia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Cesta I1/574 obchvat obce Liptovské MatiaSovce

Variant 1 a 2 navrhuje: vo vyhl'adovom obdobi realizovat’ obchvat obce Liptovské MatiaSovce.
Vplyvy predstavuji hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie, prvky USES.

Obchvat pretina vodny tok Suchy potok - hydricko-terestricky regionalny biokoridor. Mostny objekt by
mal byt navrhnuty s dostato¢nou vyskou a parametrami pre bezkolizny prechod zivocichov. Pred
vystavbou bude potrebné identifikovat’ pripadné zasahy do lokalit vyskytu obojzivelnikov, biotopov
narodného a eurdpskeho vyznamu a inventarizovat’ dreviny rastice mimo les v zabere stavby. Obdobiu
vystavby bude nevyhnutné venovat’ zvySenu pozornost’, minimalizovat’ obdobie vystavby, minimalizovat’
zasahy v samotnom toku a jeho bezprostrednom okoli, realizovat’ opatrenia na ochranu povrchovych
a podzemnych vod.

Z hladiska prevadzky mozno ocakavat’ pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie v dosledku zvysenia
bezpecnosti a plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych ¢astic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti
z prevadzky), €o sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Cesta I1/574 prelozka cesty Liptovsky MikulaS/Deménova
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Variant 1 a 2 navrhuje: v navrhovom obdobi realizovat’ prelozku cesty Liptovsky Mikulas/Deménova.
Vplyvy predstavuji hlavne zabery PP, hluk, imisie, OP NP Nizke Tatry.

Trasa cesty prechadza severnym okrajom OP NP Nizke Tatry, nezasahuje do ziadneho maloplosného
chraneného izemia narodnej stistavy ani eurdpskej sustavy chranenych uzemi. Trasa cesty je lokalizovana
prevazne na ornej pdde, na niekol’kych miestach pretina liniové prvky nelesnej drevinnej vegetacie. Pred
vystavbou bude potrebné identifikovat’ pripadné zasahy do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu
a inventarizovat’ dreviny rastuce mimo les v zabere stavby. Obdobiu vystavby bude nevyhnutné venovat’
zvySenu pozornost, realizovat’ opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych véd.

Z hladiska prevadzky mozno ocakavat pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie v dosledku zvysenia
bezpecnosti a plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, mierne zniZenie hlucnosti
z prevadzky), €o sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Cesta 1/64

Variant 1 navrhuje: nova cesta II. tr. v trase 1/64, v navrhovom obdobi zmena zaradenia do tried ciest.
V navrhovom obdobi realizovat’® homogeniziciu parametrov cesty v trase stCasnej cesty v useku
Zilina/Metro - Zilina/Byt¢ica — Rajecké Teplice — Rajec — hr. ZASK/TNSK — (Nitrianske Pravno).

Vzhl'adom na to, Ze ide len o zmenu zaradenia do tried ciest, vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo
sa nepredpokladaju.

Variant 2 navrhuje: v navrhovom obdobi realizovat’ obchvat Lietavska Lucka a Porabka v useku,
Lietavskd Lucka krizovatka D1 — Porubka krizovatka so sticasnou trasou cesty 1/64, v kategérii MR
11,5/80. V navrhovom obdobi realizovat’ prelozku cesty 1/64, Kl'ace krizovatka so sucasnou 1/64 - Rajec
— Suja krizovatka so stcasnou 1/64 a prelozku cesty v useku Fackovské sedlo — hr. ZSK/TNSK ( —
Kra¢no). Vo vyhl'adovom obdobi realizovat’ prelozku cesty Fackov.

Vplyvy predstavujii hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie, prvky USES, chranené vta¢ie izemie, CHVO.

Trasa v jednom tseku pretina a v d’al$ej trase je v kontakte s hydrickym regionalnym biokoridorom -
vodny tok Rajc¢ianka. Mostny objekt by mal byt navrhnuty s dostatocnou vySkou a parametrami pre
bezkolizny prechod Zivo¢ichov a vybaveny opatreniami proti stretom s vtactvom.

Trasa zasahuje do chraneného vtacieho izemia SKCHVUO013 Mala Fatra. Pred vystavbou bude potrebné
identifikovat’ pripadné zasahy do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu a aktualizovat’ hodnotenie
vplyvov stavby na tizemia sustavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 a 6.4 smernice 92/43/EHS o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivoéichov a rastlin a inventarizovat’ dreviny rastice mimo les
v zabere stavby. Obdobiu vystavby bude nevyhnutné venovat zvySenii pozornost, minimalizovat’
obdobie vystavby, minimalizovat’ zdsahy v samotnych tokoch a ich bezprostrednom okoli, realizovat’
opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod.

Cely hodnoteny usek zasahuje do CHVO Strazovské vrchy. Vystavba a prevadzka ciest nie je v uzemi
CHVO obmedzena alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat’ prislusné opatrenia na ochranu vod
definované v zékone €. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod v platnom
zneni.

Z hl'adiska porovnania variantov, v pripade variantu 1 ide len o zmenu zaradenia do tried ciest, vplyvy na
zivotné prostredie a obyvatel'stvo sa nepredpokladaju..

V pripade variantu 2 negativne vplyvy buda vyznamnejSie ako pri variante 1. Ide hlavne zabery PP, LP,
hluk, imisie, prvky USES, chranené vtacie tizemie, CHVO. Trasa zasahuje do chraneného vtacieho
uzemia SKCHVUO13 Mala Fatra a v siCasnosti nie je mozné odhadnut’ vyznamnost' vplyvov. Pred
vystavbou bude potrebné identifikovat’ pripadné zasahy do biotopov narodného a eurépskeho vyznamu
a aktualizovat’ hodnotenie vplyvov stavby na izemia ststavy Natura 2000. Z hl'adiska prevadzky mozno
ocakavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku zvysenia bezpe¢nosti a plynulosti dopravy
(pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa pozitivne
odrazi aj na zdravi obyvatel'stva a v tomto smere je pozitivnej$ie vnimany variant 2.

Nova Cesta II. tr., Zapadné Tatry, zmena zaradenia do tried ciest
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Variant 1 a 2 navrhuje: vo vyhl'adovom obdobi realizovat’ prelozky a suvisli rekonstrukciu cestného tahu
M1/2311 alll/2312 (sucast’ Tatranského okruhu), Vitanova krizovatka s 11/520 — Oravice — Zuberec
krizovatka s 11/584.

Prelozky predstavuji hlavne zdbery PP, LP, hluk, imisie, prvky USES, TANAP, OP TANAP,
SKUEV0307 Tatry, Ramsarsku lokalitu medzinarodného vyznamu — Rieka Orava a jej pritoky.

V pripade rekonstrukcii a modernizacii jestvujucich ciest IIl. triedy, sa vyrazne negativne vplyvy na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia, vratane zdravotného stavu obyvatel'stva nepredpokladaju (napr.
zaber pol'nohospodarskej pody a lesnych pozemkov, zasah do horninového prostredia, zdsahy do prirody
a krajiny — kriZovanie s biokoridormi, zasah do migra¢nych tras Zivo¢ichov a podobne). Mierne zvySenie
nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie je mozné o¢akavat’ pocas realizacie modernizacie (hlu¢nost,
prasnost’ a podobne), jedna sa vSak o kratkodobé vplyvy. Modernizacia a rekonstrukcia jestvujucich
Statnych ciest bude mat’ priaznivy dopad na zvySenie bezpecnosti a plynulosti dopravného systému, na
posilnenie environmentalnych aspektov dopravy, na eliminovanie rizik klimatickych zmien na cestnu
infrastruktiru (zvysSenia Unosnosti, odstranenie bodovych zavad vozovky, spevnenie krajnic a svahov
cestného telesa, odvodnenie a vybudovanie bezpecnostnych prvkov dopravnej infraStruktury, napr.
elektronické merace okamzitej rychlosti, prechody pre chodcov zvyraznene dopravnymi gombikmi —
cestna odrazka, autobusové zastavové pruhy pre VOD a podobne).

Z hladiska celkového hodnotenia navrhované infraStruktirne opatrenia nemaji vyrazné negativne vplyvy
na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Z hladiska prevadzky mozno oc¢akavat’ pozitivne vplyvy na
zivotné prostredie v dosledku zvysenia bezpecnosti a plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych
Castic z dopravy, mierne zniZenie hluénosti z prevadzky), ¢o sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa neliSia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Nové Cesta IL. tr., IV. okruh mesta Zilina — Zapad, cesta stibezné s dial'nicou D1

Variant 1 a 2 navrhuje: v navrhovom obdobi realizovat’ stavbu novej cesty, Zilina/Metro krizovatka s 1/64
- Zilina krizovatka s MC Kamenna ulica — Zilina/Bénova - Bitarova krizovatka s I11I/2101 — Bitarova
krizovatka s I1I/2099. Vo vyhl'adovom obdobi (variant 1) /navrhovom obdobi (variant 2) realizovat’
rekonstrukciu a prelozky cesty v trase sucasnej cesty 111/2099, Bitarova - Ovciarsko - krizovatka s 1/18
Dolny Hricov.

Vplyvy predstavuja hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie, prvky USES.

Trasa v jednom tseku pretina a v d’al$ej trase je v kontakte s hydrickym regionalnym biokoridorom -
vodny tok Rajcianka. Mostny objekt by mal byt navrhnuty s parametrami pre bezkolizny prechod
zivo€ichov a vybaveny opatreniami proti stretom s vtactvom.

Z hladiska celkového hodnotenia posudzovaného tseku neboli identifikované vyrazné negativne vplyvy
na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Hodnoteny tsek nezasahuje do ziadneho chrdneného uzemia
narodnej sustavy ani eurodpskej sustavy chranenych uzemi. Pred vystavbou bude potrebné identifikovat
pripadné zasahy do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu a inventarizovat’ dreviny rastiice mimo
les v zabere stavby. Z hl'adiska prevadzky mozno o€akavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v
dosledku zvysenia bezpecnosti a plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych ¢astic z dopravy, mierne
znizenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa lisia len v obdobi realizicie (navrh/vyhlad). Z hl'adiska prevadzky mozno ocakavat pozitivne vplyvy
na zivotné prostredie v dosledku zvySenia bezpecnosti a plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych
Castic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), o sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva
- zuvedenych dovodov je v tomto smere vhodnejsi variant 2.

Nova cesta II. tr., Vodna nadrz Liptovska Mara

Variant 1 a 2 navrhuje: vo vyhl'adovom obdobi realizovat’ rekonstrukciu a prelozky cesty v trase cestného
tahu I11/2201 a I11/2213, Liptovsky Michal krizovatka s I/18 — BeSetiova - Liptovsky Potok - Liptovska
Sielnica krizovatka s 11/584.
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Vplyvy predstavuji hlavne: zabery PP, LP, hluk, imisie, prvky USES (NRBc 18 Liptovskd Mara),
SKCHVUO050 Choc¢ské vrchy, CHA Sielnicky borovicovy haj.

Trasa cesty je navrhovana v blizkosti vyssie uvedenych prvkov OP a USES. Rekonstrukcie ciest
nepredstavuju vyznamnejsie riziko pre predmety ochrany chranenych tzemi. Pri prelozkach ciest bude
potrebné pred vystavbou identifikovat’ pripadné zasahy do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu
a aktualizovat’ hodnotenie vplyvov stavby na uzemia sustavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 a 6.4
smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivocichov a rastlin
a inventarizovat’ dreviny rastuce mimo les v zabere stavby. Obdobiu vystavby bude nevyhnutné venovat’
zvySenu pozornost, minimalizovat’ obdobie vystavby, minimalizovat’ zasahy v samotnych tokoch a ich
bezprostrednom okoli, realizovat’ opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Nova cesta II. tr., Hornd Orava Novot’

Variant 1 navrhuje: v ndvrhovom obdobi realizovat’ rekonstrukciu a homogenizaciu parametrov cesty v
trase cesty III/2270, Zakamenné krizovatka s I1I/520 — Novot' — (St.hr. SR/PR — Ujsoly), cesta
nadregionalneho vyznamu.

Vplyvy predstavuji hlavne: zabery PP, LP, hluk, imisie, CHKO Horna Orava, SKCHVUO008 Horna
Orava. K zaberom a zisahom do CHU déjde pravdepodobne len v bezprostrednej blizkosti cesty I11/2270,
preto nie je predpoklad vyznamného ovplyvnenia CHU. Pred vystavbou bude potrebné identifikovat
pripadné zésahy do biotopov narodného a europskeho vyznamu a aktualizovat’ hodnotenie vplyvov
stavby na uzemia sustavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 a 6.4 smernice 92/43/EHS o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin a inventarizovat’ dreviny rastiice mimo les
v zabere stavby. Obdobiu vystavby bude nevyhnutné venovat zvySeni pozornost, minimalizovat’
obdobie vystavby, minimalizovat’ zasahy v tokoch a ich bezprostrednom okoli, realizovat’ opatrenia na
ochranu povrchovych a podzemnych vod.

Variant 2: cesta [11/2270 Zakamenné — Novot’ — hr. SR/PR ostava v pdvodnom stave bez zmeny (nulovy
variant). Vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo sa nepredpokladaju, resp. nemenia sa voci
sucasnému stavu.

Z hl'adiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo v pripade variantu
1 vécsieho rozsahu ako pri variante 2 (nulovy stav). Cielom navrhu variantu 1 je snaha zmiernit’ konflikt
cesty I/78 s jadrom mesta Namestovo preradenim tried ciest 1/78 Tapesovo — Namestovo — Oravské
Polhora st.hr. SR/PR do siete ciest II. triedy a zaroven zaradenie do siete ciest II. triedy paralelnej cesty
111/2270 Zakamenné — Novot’ — §t.hr. SR/PR. V pripade, Ze dojde k narastu dopravy na uvedenej ceste po
jej uprave, negativne sa to prejavi na narastom hluku a imisii ako aj zdravi obyvatel'stva.

Nova cesta II. tr., Horna Orava Namestovo

Variant 1 navrhuje: v navrhovom obdobi realizovat’ rekonstrukciu a homogenizaciu parametrov cesty v
trase cesty 1/78, TapeSovo krizovatka s 1I/520 — Namestovo — Oravska Polhora — §t. hr. SR/PR.

Vplyvy predstavuju hlavne: zabery PP, LP, hluk, imisie. V izemi boli identifikované CHU: CHKO Horna
Orava, SKCHVUO008 Horna Orava, Ramsarska lokalitu medzinarodného vyznamu — Mokrade Oravskej
kotliny. K zaberom a zasahom do CHU pravdepodobne neddjde, nakol’ko je navrhované len rekonstrukcia
a homogenizécia cesty, preto nie je predpoklad vyznamného ovplyvnenia CHU. Pred vystavbou bude
potrebné identifikovat’ pripadné zasahy do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu a aktualizovat
hodnotenie vplyvov stavby na uzemia ststavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 a 6.4 smernice 92/43/EHS
o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne zijucich Zivo¢ichov a rastlin a inventarizovat’ dreviny rastice
mimo les v zdbere stavby. Obdobiu vystavby bude nevyhnutné venovat zvySeni pozornost,
minimalizovat’ obdobie vystavby, minimalizovat’ zasahy v tokoch a ich bezprostrednom okoli, realizovat’
opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod.

Variant 2: 1/78, TapeSovo krizovatka s I1/520 — Namestovo — Oravska Polhora — §t. hr. SR/PR ostava
v povodnom stave bez zmeny (nulovy variant). Vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo sa
nepredpokladaju, resp. nemenia sa voci si¢asnému stavu.

150

OU-ZA-OSZP2-2026/000699-0088179/2026-P007



Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na zZivotné prostredie a obyvatel'stvo v pripade variantu
1 vdcsieho rozsahu ako pri variante 2 (nulovy stav). Cielom navrhu variantu 1 je snaha zmiernit’ konflikt
cesty 1/78 s jadrom mesta Namestovo preradenim tried ciest 1/78 Tape$ovo — Namestovo — Oravské
Polhora §t.hr. SR/PR do siete ciest Il. triedy a zdroven zaradenie do siete ciest II. triedy paralelnej cesty
111/2270 Zakamenné — Novot — §t.hr. SR/PR. V pripade, Ze dojde k narastu dopravy na uvedenej ceste po
jej uprave, negativne sa to prejavi na narastom hluku a imisii ako aj zdravi obyvatel'stva.

Nova cesta III. tr. Dolné Kysuce, pravobrezna rieky Kysuca

Variant 1 v tomto useku nenavrhuje ziadne dopravné prepojenie (nulovy variant).

Variant 2 navrhuje: vo vyhl'adovom obdobi realizovat’ stavby novych usekov cesty IIL. tr. prepajajucich
sucasné cesty I11/2014, I11/2053, 111I/2095 a homogenizovat’ novt cestu III. tr. v iseku Krasno nad
Kysucou — Dunajov — Ochodnica — Kysucké Nové Mesto — Rudinka — Zilina/Vranie krizovatka s prelozka
I/11.

Vplyvy predstavuju hlavne: zdbery PP, LP, hluk, imisie. V Gizemi neboli identifikované Ziadne CHU
narodného ani eurépskeho vyznamu.

Cely hodnoteny tsek zasahuje do CHVO Beskydy a Javorniky. Vystavba a prevadzka cesty nie je v izemi
CHVO obmedzena alebo limitovand, nevyhnutné je vSak dodrziavat’ prislusné opatrenia na ochranu vod
definované v zékone €. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulécie vod v platnom
zneni.

Z hrladiska celkového hodnotenia neboli identifikované vyrazné negativne vplyvy na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia. Z hl'adiska prevadzky mozno ocakavat’ lokalne zhorSenie stavu zivotného prostredia
v dosledku zvysenia hluku a emisii, oproti si¢asnému stavu. Benefitom moze byt’ ¢iastocné odl'ahcenie
cesty I/11.

Z hladiska porovnania variantov 1 (nulovy) a 2 s vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo v pripade
variantu 2 mierne vac¢Sieho rozsahu ako pri variante 1 (nulovy stav).

Nova cesta L. tr., Severovychodné prepojenie dial’'nic D3 a D1

Variant 1 v tomto useku riesi len v ndvrhovom obdobi realizovat’ prelozku cesty 1/18, Gbelany nova
krizovatka s 1I/583 - premostenie vodnej nadrz VD Zilina - Strecno/Zlatné krizovatka so stic¢asnou 1/18
(popis vplyvov a porovnanie tohto useku je uvedeny vyssie).

Variant 2 navrhuje: vo vyhl'adovom obdobi realizovat' stavbu novej cesty, Kysucké Nové Mesto
krizovatka s dial'nicou D3, cestou I/11 a privadzacom dial'nice D3 — Dolny Vadicov — Kotr¢ina Lucka -
Gbelany nova krizovatka s prelozkou cesty 1/18 a s cestou I1I/583. V navrhovom obdobi peaz
s realizovanou prelozkou cesty 1/18, Gbel'any nova krizovatka s 1I/583 - premostenie vodnej nadrz VD
Zilina - Stre¢no/Zlatné krizovatka s 1/18. Vo vyhladovom obdobi realizovat stavbu novej cesty,
Strec¢no/Zlatné krizovatka s 1/18 — obchvat Stranavy - Visiové nova krizovatka s D1.

Vplyvy predstavuju hlavne: zabery PP, LP, hluk, imisie. Premostenie Vahu predstavuje zdsah do NRBk
rieka Vah. V izemi neboli identifikované Ziadne CHU narodného ani eurépskeho vyznamu.

Mostny objekt predstavuje urcity bariérovy prvok hlavne pre vtactvo, preto by mal byt vybaveny prvkami
zabrafiujucim stretom s vtactvom.

Cely hodnoteny tusek zasahuje do CHVO Beskydy a Javorniky. Vystavba a prevadzka cesty nie je v uzemi
CHVO obmedzena alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat’ prislusné opatrenia na ochranu vod
definované v zakone €. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod v platnom
zneni.

Z hladiska celkového hodnotenia navrhov neboli identifikované vyrazné negativne vplyvy na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia. Pred samotnou vystavbou bude nevyhnutné spracovat vyhodnotenie
parametrov a lokalizaciu mostného objektu vo vztahu k bezkoliznej priechodnosti pre zZivocichy. Pred
vystavbou bude potrebné identifikovat’ pripadné zasahy do biotopov narodného a eurdépskeho vyznamu
a aktualizovat’ hodnotenie vplyvov stavby na uzemia ststavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 a 6.4
smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivocichov a rastlin
a inventarizovat’ dreviny rastuce mimo les v zabere stavby. Obdobiu vystavby bude nevyhnutné venovat’
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zvySenu pozornost, minimalizovat’ obdobie vystavby, minimalizovat’ zdsahy v samotnych tokoch a ich
bezprostrednom okoli, realizovat’ opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo vzhl'adom na rozsah
variantu 2 vyznamnejsie ako pri variante 1. Realizacia variantu 2 prispeje k funkénost’ IDS ZK a zlepSeniu
prepojenia Mestského uzla Zilina s partnerskymi Mestskymi uzlami Ostrava a Bielsko — Biala.

Cesta 1/65. 1/65d, cesta subezna s rychlostnou cestou R3

Variant 1 v tomto useku ponechava su¢asné dopravné prepojenie (nulovy variant).

Variant 2 navrhuje: z dovodu realizacie rychlostnej cesty R3 v trase existujicej cesty I/65 v useku Rakovo
— Mosovce planuje Variant 2 realizovat’ subeznu cestu 1/65 v trase rekonstruovanych ciest 11/519, 111/2176
a nového useku cesty s pripojenim do krizovatky s R3 MoSovce.
e 1/65d, vo vyhl'adovom obdobi realizovat’ rozsirenie cesty o 2.jazdny pas, Martin krizovatka s MC
Robotnicka — Kost'any nad Turcom krizovatka so sucasnou 1/65, v kategorii MZ 15,5/60;
e 1/65, v navrhovom obdobi realizovat’ prelozku cesty 1/65 v trase rekonstruovanej 11/519, Pribovce
krizovatka so suc¢asnou cestou I/65 - Moskovec krizovatka s I11/2176, v kategorii C 9,5/60;
e [/65, v navrhovom obdobi realizovat’ prelozku cesty 1/65 v trase rekons$truovanej 111/2176, Moskovec
krizovatka s II/519 — Borcova - nové cestné pripojenie - MoSovce krizovatka s rychlostnou cestou
R3, v kategorii C 9,5/60.

Vplyvy predstavuju hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie, zabery biotopov eurdpskeho a narodného
vyznamu, prvky USES, maloplosné CHU.

Trasa cesty 1/65 prechadza v blizkosti CHA MoSovské aleje, ktoré zaroven predstavuje OP NP Velka
Fatra. Priame zasahy do Gzemi sa nepredpokladaji pojde skor o vplyvy hluku a imisii z dopravy.

Trasa cesty 11I/519 (Pribovce) a I11/2176 (Moskovec) pretina rieku Turiec, ktora predstavuje NPR Turiec
(zérovenn aj SKUEV0382 Turiec a Blatnicky potok, Ramsarsku lokalitu medzinarodného vyznamu —
mokrade Turca a nadregionalny biokoridor). Cesta 1I/519 pretina regionalny biokoridor — potok Vrica,
regionalny biokoridor — potok Teplica, regionalny terestricky biokoridor Klastor pod Znievom —
MosSovce. Mostné objekty by mali byt navrhnuté s dostatocnou vyskou a parametrami pre bezkolizny
prechod Zivocichov a vybaveny opatreniami proti stretom s vtactvom. Vzhl'adom na to, Ze posudzovana
trasa v tomto Useku uz existuje, nie je predpoklad vzniku negativnych vplyvov na biotopy a druhy, ktoré
si predmetom ochrany uzemia eurdpskeho vyznamu. V pripade, ze pdjde o kompletnli vymenu mostnych
objektov s predpokladanymi zasahmi do samotného toku a jeho bezprostredného okolia bude pred tym
potrebné zrealizovat’ hodnotenie vplyvov stavby na tizemia ststavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 a 6.4
smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zzivocichov a rastlin
a inventarizovat’ dreviny rastice mimo les v zabere stavby.

Trasa cesty 1/65 pretina regionalny biokoridor Blatnicky potok (Pribovce). V sti¢asnosti ide o Gsek cesty,
ktory presiel rekonstrukciou no spracovatel’ dokumentacie nedisponuje informaciami o parametroch
mostného objektu z hl'adiska vyhodnotenia vplyvov na biotu.

Vzhl'adom na to, ze nie je dostatok informacii ohl'adom detailov tiprav uvedenych tsekov ciest, nie je
mozné identifikovat’ vSetky negativne vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Hodnoteny tsek
zasahuje do chraneného uzemia narodnej sustavy ako aj eurdpskej sustavy chranenych uzemi. Pred
vystavbou bude potrebné identifikovat’ pripadné zasahy do biotopov narodného a eurépskeho vyznamu.
Obdobiu vystavby bude nevyhnutné venovat’ zvySeni pozornost, minimalizovat’ obdobie vystavby,
minimalizovat’ zasahy v samotnom toku a jeho bezprostrednom okoli, realizovat’ opatrenia na ochranu
povrchovych a podzemnych vod.

Z hladiska prevadzky mozno ocakévat’ pozitivne vplyvy v dosledku zvySenia bezpecnosti a plynulosti
dopravy (pokles emisii a prachovych cCastic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), co sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel’stvo vzhl'adom na rozsah
variantu 2 vyznamnejsie ako pri variante 1.

Cesta 1/78
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Variant 1 v tomto useku ponechava sucasné dopravné prepojenie (nulovy variant).

Variant 2 navrhuje: v navrhovom obdobi realizovat' prelozku cesty v useku Oravsky Podzamok
krizovatka s 1/59 — prelozka Sedlo Prislop — Hrustin. Vo vyhl'adovom obdobi realizovat’ prelozky Hrustin,
Babin, Lokca — Lokca krizovatka s 11/520.

Vplyvy predstavuji hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie, USES - pretina terestricky regionalny biokoridor
— Mincol — Kubinska hol'a — Cisty gran. V tzemi neboli identifikované ziadne CHU narodného ani
europskeho vyznamu.

Z hladiska celkového hodnotenia posudzovaného tseku neboli identifikované vyrazné negativne vplyvy
na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Pred vystavbou bude potrebné identifikovat’ pripadné zasahy
do lokalit vyskytu obojzivelnikov, biotopov narodného a eurépskeho vyznamu a inventarizovat’ dreviny
rastuice mimo les v zabere stavby. Obdobiu vystavby bude nevyhnutné¢ venovat zvySenu pozornost’,
minimalizovat’ obdobie vystavby, minimalizovat’ zasahy vo vodnych tokoch a ich bezprostrednom okoli,
realizovat’ opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod.

Z hladiska prevadzky mozno ocakavat’ pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie v dosledku zvySenia
bezpecnosti a plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych ¢astic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti
z prevadzky), €o sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hl'adiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo vzh'adom na rozsah
variantu 2 vyznamnejsie ako pri variante 1.

Cesta 11/507
Variant 1 v tomto useku nenavrhuje ziadne dopravné prepojenie (nulovy variant).

Variant 2 navrhuje: vo vyhladovom obdobi realizovat’ prelozku cesty, Zilina/Strazov krizovatka s /18 a
s MC Priemyselna — Zilina/Strazov krizovatka s MC Bratislavska - nové premostenic Vahu -
Zilina/Povazsky Chlmec kriZzovatka s povodnou cestou.

Vplyvy predstavuju hlavne zabery PP, hluk, imisie, krizovanie s prvkami USES.

Trasa Gseku pretina nadregionalny biokoridor rieku Vah. Mostny objekt predstavuje uréity bariérovy
prvok hlavne pre vtactvo, preto by mal byt vybaveny prvkami zabranujucim stretom s vtactvom.

Z hladiska celkového hodnotenia tseku neboli identifikované vyrazné negativne vplyvy na jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia. Hodnoteny usek nezasahuje do ziadneho chraneného uzemia narodnej
sustavy ani europskej sustavy chranenych uzemi. Pred vystavbou bude potrebné identifikovat’ pripadné
zasahy do biotopov narodného a eurépskeho vyznamu a inventarizovat’ dreviny rastice mimo les v zabere
stavby. Osobitni pozornost’ bude potrebné venovat’ opatreniam na ochranu vtactva a vod. Z hladiska
prevadzky mozno o¢akavat’ pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie v dosledku zvySenia bezpecnosti a
plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, mierne zniZenie hlu¢nosti z prevadzky),
¢o sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel’stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo vzhl'adom na rozsah
variantu 2 vyznamnejsie ako pri variante 1.

Cesta 11/584
Variant 1 v tomto useku ponechava sucasné dopravné prepojenie (nulovy variant).

Variant 2 navrhuje: v navrhovom obdobi realizovat prelozky cesty vusekoch Liptovsky
Mikulas/Liptovska Ondrasova — prelozka vtrase premiestnenej zelezniCnej trate - Liptovsky
Mikulas/Paludzka — peaz s prelozkou cesty 1/18 — Liptovsky Mikulas/Deménova.

Vplyvy predstavujii hlavne zabery PP, LP, hluk, imisie, prvky USES, OP NP Nizke Tatry.

Trasa cesty prechadza severnym okrajom OP NP Nizke Tatry a pretina nadregionalny biokoridor — rieka
Vah. Mostny objekt by mali byt navrhnuty s dostato¢nou vyskou a parametrami pre bezkolizny prechod
zivoCichov a vybaveny opatreniami proti stretom s vtactvom.

Z hladiska celkového hodnotenia posudzovaného tseku neboli identifikované vyrazné negativne vplyvy
na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Hodnoteny isek nezasahuje do ziadneho chraneného tizemia
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narodnej sustavy ani eurdpskej stustavy chranenych tzemi. Pred vystavbou bude potrebné identifikovat’
pripadné zasahy do lokalit vyskytu obojzivelnikov, biotopov narodného a eurdépskeho vyznamu
a inventarizovat’ dreviny rastuce mimo les v zabere stavby. Obdobiu vystavby bude nevyhnutné venovat’
zvySenu pozornost’, minimalizovat’ obdobie vystavby, minimalizovat’ zasahy v samotnom toku a jeho
bezprostrednom okoli, realizovat’ opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod.

Z hladiska prevadzky mozno ocakavat pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku zvysenia
bezpecnosti a plynulosti dopravy (pokles emisii a prachovych ¢astic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti
z prevadzky), €o sa pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo vzhl'adom na rozsah
variantu 2 vyznamnejsie ako pri variante 1.

Zeleznicna doprava

Konven&na Zelezni¢ni trat’ v Gisekoch Zilina — Vratky - RuZomberok - Liptovsky Mikulas/Paltidza,
Liptovsky Hradok - hr. ZSK/PSK

Variant 1 a 2 navrhuje: v navrhovom obdobi realizovat’ kompletnii modernizaciu konvencnej Zeleznicne;j
a intermodalnej hlavnej trate I. kategorie ¢. 180 (106 A, 105 A) na trat'ovu rychlost’ 160 km/h v tisekoch,
Zilina — Vrutky - Ruzomberok - Liptovsky Mikula$/Paludza, Liptovsky Hradok - hr. ZSK/PSK.

Realizacia Giseku Zilina - Vratky - Kralovany - Ruzomberok

Modernizacia nebola zatial realizovand, nakolko nie je zname presné planované trasovanie
modernizovane] trate, siCasne s projektovou dokumentaciou bude potrebné identifikovat uzemia
narodnej sustavy chranenych Gzemi, uzemia Natura 2000 a chranené vodohospodarske izemia. Pred
vystavbou bude potrebné identifikovat’ pripadné zasahy do biotopov narodného a eurdépskeho vyznamu
a aktualizovat’ hodnotenie vplyvov stavby na izemia ststavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 smernice
92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich Zivocichov arastlin a inventarizovat’
dreviny rastice mimo les v zdbere stavby. Obdobiu vystavby bude nevyhnutné venovat zvySenu
pozornost, minimalizovat obdobie vystavby, minimalizovat zasahy v samotnych tokoch aich
bezprostrednom okoli, realizovat’ opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod.

Trat' v Ziline — pri celulozke prechadza rieku Vah (biokoridor nadregionalneho vyznamu) na pravi stranu
toku. V oblasti Varina prechadza okrajom uzemia eurépskeho vyznamu, tokom Varinka (genofondova
lokalita Vodny tok Varinka a Struharen), za Varinom okolo genofondovych lokalit Asfaltovy lom pri
Nezbudskej lucke a Okraj lesa pri Strecne. V Stre¢nianskom meandri prechadza trat’ cez ochranné pasmo
Narodného parku Mala Fatra (chranené vtacie izemie Mala Fatra - SKCHVUO013, regionalny biokoridor
Ekoton Krivanskej Fatry, biocentrum Krivanska Mala Fatra, nadregionalny biokoridor Prepojenie
hrebeiiom Lucanskej Fatry), vtomto tseku trat’ prechddza zpravej na lava stranu rieky Vah
(nadregionalny biokoridor) za Nezbudskou Luckou a prekracuje Domasinsky meander tunelom (NPR
Domasinsky meander), pravou stranou Vahu v meandri prechddza hranica NP Mala Fatra (Gzemie
europskeho vyznamu Mala Fatra - SKUEV0252, tiez NPR Stary hrad a genofondova lokalita a NPR
Krivé, genofondova lokalita PanoSina), samotny Vah v tomto tseku predstavuje izemie eurdpskeho
vyznamu Stre¢nianske meandre Vahu - SKUEV0665. Pred Vratkami trat’ prechadza v tesnej blizkosti
genofondovych lokalit; Za Hoskorou, Pod Dzuranovou, Ustie Kozinského potoka a pravy breh Véhu,
Dubna skala, Za Vahom. Vo Vrutkach trat’ prechadza nadregionalny biokoridor rieky Turiec, pred
Turanmi prechédza rieku Véh (genofondové lokality Dolny tok Kantorského potoka, Na pltisku — Medzi
medzami, Turany — Dlhé) a medzi Turanmi a Krpel'anmi prechddza regionalnym biokoridorom Trusalova
— Podhradie (blizko genofondova lokalita Turianske rovne, prechadza cez genofondovu lokalitu Hrabiny.

Kraloviansky meander prechadza trat’ po pravej strane Vahu, pri Krpelianskej priehrade prechadza
hranicou ochranného pasma NP Velka Fatra a takmer okrajom ochranného pasma NP Mald Fatra
(genofondova lokalita a PP Sutovskd epigenéza). Za vodnou nadrzou prechadza tunelom (PP
Kraloviansky meander) a d’alej hranicou izemia eurdpskeho vyznamu Mala Fatra - SKUEV0252 (NP
Mala Fatra). V tomto tiseku Vah predstavuje izemie europskeho vyznamu Véh (SKUEV0253) az po
vodnu nddrz Beseniova. Za Kral'ovanmi prechadza trat’ rieku Orava (CHA rieka ORAVA — UEV Orava -
SKUEV0243). Dalej prechadza hranicou UEV Sip (SKUEV0252) (OP NP Mal Fatra), v tomto tseku
prechadza aj okrajom PR Mogiar (UEV Mogiar - SKUEV0663 a genofondova lokalita). Pred Svosovom
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prechadza trat’ hranicou biocentra regionalneho vyznamu Havran - Ostré a za Svo§ovom biokoridorom
nadregionalneho vyznamu Velka Fatra — ChoCské vrchy — Mala Fatra. Pred Ivachnovou trat’ prechadza
okolo (najblizsie menej ako 20 m) prirodnej rezervacie Ivachnovsky luh a na severnom okraji Besetiovej
okolo (najblizSie menej ako 50 m) prirodnej pamiatky BeSenovské travertiny a nadregionalnym
biokoridorom Dumbierske Nizke Tatry — Cho¢ské vrchy.

Ked'ze tisek trate pretina mnohé chranené tizemia (narodnej aj eurdpskej stistavy) a prvky USES pripadne
prechadza vich tesnej blizkosti hlavne v oblasti Stre¢nianskeho a Kralovianskeho meandra, bude
potrebné vypracovat’ vplyvy na tieto Gizemia a aktualizovat’ ich hodnotenie podl'a 24/2006 Z. z. V oblasti
krizovania trate s tokmi (premostenia) by sa mali vybudovat’ prvky umoznujiice migraciu zivocichov.
Zasahy do chranenych tizemi a prvkov USES by sa mali minimalizovat’ a nemali by sa v oblasti vysadzat’
nepovodné druhy vegetacie. Rovnako je potreba minimalizovat’ zasahy do tokov (koryta, brehy, brehova
vegetacia) a realizovat’ opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod. V intravilanoch miest
a obci by mali byt vybudované protihlukové steny.

Realizacia useku Paludza — Liptovsky Hradok

Modernizacia trate spoCiva v skvalitneni jej technickych parametrov prostrednictvom zvySenia jej
technickej vybavenosti integraciou modernych a progresivnych prvkov. Navrh modernizacie tratového
useku sucasne zohl'adniuje zvysenie trat'ovej rychlosti na rychlost’ min. 160 km/hod s parametrami do 200
km/hod. Sucasny ucel a vyznam cinnosti zostan zachované, tzn. bude zachovany charakter celostatne;j
drahy sluziacej verejnej Zelezni¢nej doprave. Navrhované trasovanie ZelezniCnej trate zohladiiuje
jestvujucu polohu ZST Liptovsky Hradok, d’alej pokrauje v novej polohe - prelozka trate za¢ina v szkm
247,148 (nzkm 240,067) a kon¢i v szkm 263,476 (nzkm 258,650), prelozena trat’ pdjde po l'avej strane
rieky Vah.

Prelozend trat’ bude prechadzat’ od vodnej nadrze Liptovska Mara az k Liptovskému Janu pozdiz dial'nice
D1. Od zapadného okraja Liptovského Mikulasa (Paludza) bude cez okraj ochranného pasma Narodného
parku Nizke Tatry v useku dlhom priblizne 8 km (od Zavaznej Poruby tiez cez chranenti vodohospodarsku
oblast’ Nizke Tatry), od samotnej hranice parku bude vzdialend viac ako 2 km. Hranica chranené¢ho
vtacieho uzemia a uzemia eurdpskeho vyznamu Nizke Tatry je viac-menej siibezna s hranicou narodného
parku, maloplo$né chranené tizemia sa v blizkosti novej trate nenachadzaju. V oblasti Liptovského
Hradku v sucasnosti prechddza trat’ po hranici Biosférickej rezervacie Tatry. Trat' bude prechadzat’ pri
obci Podturen cez biokoridor regionalneho vyznamu rieku Vah (v Galovianskej zatoke po jej hranici),
v oblasti zapadného okraja Liptovského Mikulasa cez biokoridor regionalneho vyznamu tok Deménovka
a pri Liptovskom Hradku cez biokoridor nadregionalneho vyznamu tok Bela. Trat’ by nemala zasahovat’
do genofondovych lokalit v tejto oblasti — Luh pod borovou Sitou, Mokrad’ Porubského potoka,
naraznikova zona od tychto lokalit by mala byt uréena na zaklade terénneho prieskumu. Trat’ je v kontakte
s izemim Biosférickej rezervacie Tatry. Upravované a nové premostenia cez biokoridory — toky a d’alSie
lavostranné pritoky Vahu by mali umoznovat’ migraciu zivocichov, rovnako zasah do brehovej vegetacia
a uprava koryt tychto tokov by sa mali minimalizovat’. V oblasti prechodu trate cez obce alebo v ich
blizkosti bude potrebné vybudovat’ protihlukové steny (Podturen, Liptovsky Jan, Zavazna Poruba). Pri
modernizacii bude potrebné postupovat’ podl'a zakona o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie
vdd a o zmene a doplneni niektorych zakonov - 305/2018 Z. z. a dodrziavat’ obmedzenia a opatrenia na
ochranu vod. Pred vystavbou bude potrebné identifikovat’ pripadné zasahy do biotopov narodného
a europskeho vyznamu a inventarizovat’ dreviny rastice mimo les v zabere stavby.

Nakol'ko sa jedna o modernizaciu technickej infrastruktury trate mozno pri prevadzke ocakavat
skvalitnenie sluzieb v oblasti verejnej Zelezni¢nej dopravy ¢o mdze mat’ vplyv na preferovanie verejnej
osobnej dopravy nad individualnou automobilovou dopravou, o m6ze mat’ pozitivny vplyv na plynulost’
a bezpeCnost’ dopravy, na znizenie emisii v ovzdusi, ako aj zlepSeni pristupu dopravy pre osoby so
znizenou schopnost'ou pohybu a orientacie, ¢o sa priaznivo prejavi aj na zdravotnom stave obyvatel’stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Terminal intermodalnej dopravy a zriadovacej stanice Zilina - Tepli¢ka nad Vdhom

Variant 1 a 2 navrhuje : kompletizovat’ stavbu terminalu intermodalnej dopravy a realizovat’ dostavbu
zriad'ovacej stanice a nadvézujicej Zelezni¢nej infrastruktiry.
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Hlavnym cielom navrhovanej ¢innosti je modernizacia technickej infrastruktary trate, pre dosiahnutie
parametrov dohody AGC —Eurdpska dohoda o medzinarodnych Zelezni¢nych magistralach (1985) a
AGTC —Eurépska dohoda o najdolezitejSich trasdich medzindrodnej kombinovanej dopravy (1993), ked’ze
elezni¢na trat’ Zilina —Cadca (je su¢astou VI. PAN-eurépskeho dopravného koridoru) a Zelezniéna trat’
Bratislava —Cierna nad Tisou (leZi na koridore &. V. vetve Va) st zaradené medzi tranzitné medzinarodné
koridory na uzemi SR, ako su¢ast PAN-eurdpskeho dohovoru. Aviak, dotknuté useky nesplinaju kritéria
modernizovanych trati, ktoré sa Slovenska republika zaviazala medzinarodnymi dohovormi plnit’.
Zaclenenie je podmienené splnenim technickych podmienok a dosiahnutim parametrov spominanych
dohdd s najvi¢sim dorazom na rychlost’ prepravy. Dalim uéelom navrhovanej &innosti je odstranenie
moralne zastaranej nevyuzivanej zelezniénej infrastruktary v ZST Zilina, zriad'ovacej stanici Zilina a ZST
Varin, ked’ze dita 4. marca 2012 bola spustena prevadzka v novej zriad'ovacej stanici Zilina —Tepli¢ka.
Do druhej novej stanice boli presunuté vSetky vykony z existujucich vlakotvornych stanic vo Vruatkach,
Ziline a Ziline —zriad’ovacej stanici. Vystavba by mala byt’ v §tddiu vyberu zhotovitel'a stavby a samotna
vystavba ukoncéena v roku 2021.

Hodnoteny projekt nezasahuje do Ziadneho chraneného izemia narodnej ststavy ani eurdpskej sustavy
chranenych izemi, ziadneho vodohospodarsky chraneného tizemia. Trat pri Zilinskej teplarni a Budatine
prechadza mostnym objektom cez nadregionalny biokoridor rieky Vah a tiez prechadza relativne blizko
tohto koridoru po celej svojej dizke. Trat' v oblasti StraZova pretina regionalny biokoridor Vodny tok
a niva Raj¢ianky. Stavba by nemala zasiahnut do biokoridoru pri Vodnom diele Zilina a okolitej brehovej
vegetacie a tiez do pritokov Kotr¢ina a Gbeliansky potok. Okolo biokoridoru by malo byt naraznikové
pasmo urcené na zéklade terénneho prieskumu. Rovnako je neziaduce d’alej zasahovat’ do vel'mi ziZenej
brehovej vegetacie rieky Vah v oblasti obce Strazov. Premostenie trate cez tok Varinka, Gbeliansky
potok, rieky Vah (pri teplarni a pri Budatine), tok Raj¢ianka by malo umoznovat’ migraciu zivocichov.
Obec Moj$ by mala byt chranena pred hlukom zo zriad’ovacej stanice protihlukovymi stenami. Pred
vystavbou bude potrebné identifikovat’ pripadné zasahy do biotopov narodného a eurdépskeho vyznamu
a inventarizovat’ dreviny rastiice mimo les v zabere stavby.

Z hl'adiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Vysokorychlostna Zelezni¢na trat’ sever - juh

Variant 1 a 2 navrhuje vo vyhl'adovom obdobi realizovat’ vysokorychlostnu trat’ na trase (Katovice- St.
hr. SR/PR) - Skalité — Oscadnica - Zilina — hr. ZSK/TNSK — (Bratislava — §t. hr. SR/A Vieden).

Presné trasovanie vysokorychlostnej zelezninej trate v sicasnosti nie zname, preto bude nevyhnutné
projektovej priprave venovat dostato¢ni pozornost, vypracovat dokumentaciu EIA, identifikovat
pripadné zasahy do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu a inventarizovat’ dreviny rastiice mimo
les v zabere stavby. Vzhladom na kumulaciu niekolkych existujucich a navrhovanych liniovych
dopravnych prvkov vtomto priestore bude nevyhnutné zrealizovat' opatrenia pre zabezpecenie
priechodnosti dopravnej infrastruktury pre Zivocichy vo forme ekoduktov s parametrami pre stredne velké
a vel’ké cicavce. Presnii lokalizaciu a parametre ekoduktov je nevyhnutné riesit’ v spolupraci so SOP SR.
V ramci UPN je potrebné vytvorit' v tomto priestore tizemni rezervu pre navrhovany ekodukt.

Konvenénd Zelezniéna trat’ Krasno nad Kysucou — Cadca - $t.hr. SR/PR, v tseku Cadca - Skalité — §t.hr.
SR/PR

Variant 1 a 2 navrhuje : v ndvrhovom obdobi realizovat’ kompletnit modernizaciu konvencnej Zeleznicnej
a intermodalnej hlavnej trate 1. kategorie ¢. 127 (106 D) a €. 129 (114 B) na trat'ovu rychlost’ 120 km/h,
Krasno nad Kysucou — Cadca - §t.hr. SR/PR, v tiseku Cadca - Skalité — §t.hr. SR/PR.

Projekt bude rieSit modernizaciu zabezpeCovacieho a oznamovacieho zariadenia, modernizaciu
konstrukcie ZelezniCnej trate, trakéného vedenia a elektrickych instalacii, vystavbu nastupist, vystavbu
a rekonstrukciu Zelezni¢nych mostov, priepustov, podchodov ako i d’al§iu modernizaciu, s cielom zvysit’
spol'ahlivost’ a bezpeCnost’ Zeleznicnej infrastruktiry, zvysit' Groven pohodlia a pritazlivost Zeleznic,
splnit’ poziadavky stanovenych medzinarodnymi dohodami AGC a AGTC.

Vplyvy predstavuju hlavne vplyvy hluku a imisna zataz, zabery PP, LP, zabery biotopov europskeho
a narodného vyznamu, krizovanie s prvkami USES, CHVO Beskydy a Javorniky, kontakt s SKUEV(0833
Sutok Kysuce s Bystricou.
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Trasa zelezniCnej trate pretina terestricky regiondlny biokoridor Klokoc¢ov — Javorské — VresCovsky
Beskyd, pretina terestricky nadregionalny biokoridor Velky Polom — Skalité — Rieka a na niekol’kych
miestach premostuje rieku Kysuca, ktord predstavuje nadregionalny biokoridor. V pomerne tzkom
priestore je kumulacia viacerych liniovych prvkov: cesta I/11, dvojkolajova Zelezniéna trat’ &. 127 Zilina
- Cadca — §t. hranica SR/CR, planovanad R5. V ramci uvedeného tiseku bol identifikovany migracny
koridor, v ramci ktorého je navrhovany ekodukt, ktory by mal byt realizovany v zmysle TP 067 aby plnil
svoju funkciu a zmiernil negativne dopady na migraciu zivo¢ichov.

Trasa zelezni¢nej trate pretina terestricky regionalny biokoridor Vysoka nad Kysucou — Os$¢adnica.
Migra¢nu bariéru predstavuju paralelne prebichajuce cesty I/11 a I/11A s vysokou intenzitou dopravy,
planovana dial'nica D3. Ich bariérovy efekt umoctiuje aj Zelezni¢na trat’ Cadca — Krasno nad Kysucou,
ktord predstavuje v rdmci Kysuc jeden z dvoch tsekov s najvysSou mortalitou zveri na Zeleznici. V
uvedenom useku by bolo vhodné umiestnit’ ekodukt ponad Zeleznicu (s vhodnym oplotenim) a zachovat’
priechodnost’ pod mostnym objektom na ceste 1/11, ktory je vhodny pre vel'ké Selmy.

Mostné objekty predstavuju ur€ity bariérovy prvok hlavne pre vtactvo viazané na vodné prostredie, preto
by mali byt vybavené prvkami, ktoré budu minimalizovat’ pripadné strety s vtactvom. Bariérovy vplyv
nepredstavuje taky vyznamny zasah do biokoridorov aby doslo k podstatnému zhorS$eniu jeho funkecii.
V oblasti krizovania trate s hydrickymi biokoridormi by sa mali vybudovat’ prvky umoznujice migraciu
zivocichov.

Modernizacia moze predstavovat’ zasahy do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu. Pred vystavbou
bude potrebné identifikovat pripadné¢ zasahy do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu
a inventarizovat’ dreviny rastiice mimo les v zdbere stavby. Osobitnu pozornost’ bude potrebné venovat
v mieste kontaktu trate stzemim europskeho vyznamu SKUEV0833 Sutok Kysuce s Bystricou
a minimalizovat’ zasahy do chraneného uzemia.

Cely hodnoteny usek zasahuje do CHVO Beskydy a Javorniky. Vystavba a prevadzka Zeleznic nie je
v uzemi CHVO obmedzena alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat prislusné opatrenia na
ochranu vod definované v zakone ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod
v platnom zneni.

Z hladiska celkového hodnotenia ide hlavne o vplyvy hluku a imisné zat'az, ktoré su viazané hlavne na
obdobie vystavby. Vzhl'adom na to, Ze modernizacia je viazand na koridor sGasnej trate, nie je
predpoklad negativnych vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Z hladiska budicej
prevadzky vsak skvalitnenie sluzieb v oblasti verejnej Zelezni¢nej dopravy ¢o moze mat vplyv na
preferovanie verejnej osobnej dopravy nad individualnou automobilovou dopravou, ¢o mdze mat
pozitivny vplyv na plynulost’ a bezpe¢nost’ dopravy, na znizenie emisii v ovzdusi, ako aj zlepSeni pristupu
dopravy pre osoby so znizenou schopnost'ou pohybu a orientacie, €o sa priaznivo prejavi aj na zdravotnom
stave obyvatel’stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Hrani¢na Zelezni¢na stanica s vyznamom pre medzinarodnu kombinovanu dopravu Cadca

Variant 2 nerie$i ziadne navrhy (nulovy variant).
Variant 1 navrhuje rekonStrukciu Zelezni¢nej stanice.

Projekt riesi rekonstrukciu vypravnej budovy — exteriéru a interiéru (fasada, strecha, presklené casti).
Sucast’ou bude aj obnova exteriéru ostatnych budov v stanici (administrativne budova, ustredné stavadlo
a stanoviste vonkajSieho vypravcu) a prilahlych spevnenych ploch. Projekt ma byt ukonceny v roku
2020.

Nakol'ko sa jedna o infraStruktirne opatrenia spocivajice v rekonstrukcii dopravnej vybavenosti
(rekonstrukcia Zelezniénych budov) mozno pri realizdcii opatreni ocakavat mierne zvySenie
nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie (hlu¢nost, prasnost, odpady a podobne), jedna sa vSak o
kratkodobé vplyvy viazané na obdobie rekonstrukcie, lokalizované na samotni budovu a jej
bezprostredné okolie. Hodnoteny projekt nezasahuje do ziadneho chraneného tzemia narodnej sustavy
ani europskej sustavy chranenych tizemi.

Z hladiska prevadzky ide o skvalitnenie sluzieb v oblasti verejnej Zelezni¢nej dopravy ¢o méze mat’ vplyv
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na preferovanie verejnej osobnej dopravy nad individudlnou automobilovou dopravou, o moze mat’
pozitivny vplyv na plynulost’ a bezpecnost’ dopravy, na zniZzenie emisii v ovzdusi, ako aj zlepSeni pristupu
dopravy pre osoby so znizenou schopnost'ou pohybu a orientécie, €o sa priaznivo prejavi aj na zdravotnom
stave obyvatel'stva.

Vzhl'adom na to, Ze vo variante 2 nie st ziadne navrhy a ostdva sicasny nezmeneny stav, t.j. nulovy
variant, mozno hodnotit’ vplyvy variantu 1 ako vyznamnejSie v porovnani s variantom 2.

Konvenéna Zelezni¢na trat Vratky — Dolna Stubtia - Horna Stubiia — hr. ZSK/BBSK — (Banska Bystrica)

Vo variante 1 realizovat’ v navrhovom obdobi revitalizaciu zelezni¢nej trate. Vo variante 2 realizovat’
modernizaciu a elektrifikaciu Zelezni¢nej trate v iseku Vrautky — Dolna Stubna — Horna Stubna,
v navrhovom obdobi realizovat’ revitalizaciu zelezni¢nej trate v tiseku Horna Stubia — hr. ZSK/BBSK

Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zasah do: Ochranného pasma NP Velka Fatra, SKUEV(0382
Turiec a Blatnicky potok , SKCHVUO033 Velka Fatra, NPR Turiec a jeho OP, Ramsarska lokalita
Mokrade Turca.

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: nadregionalne biocentrum Turiec, regionalne biocentrum
Medzi vodami, nadregionalny biokoridor Turiec, nadregionalne biokoridory Blatnicky potok, Klastor pod
Znievom — MoSovce, Trebostovo — Zaborie, ekoton Velkej Fatry.

Cast’ hodnoteného tiseku zasahuje CHVO Velk4 Fatra. Vystavba a prevadzka cyklotras nie je v izemi
CHVO obmedzena alebo limitovand, nevyhnutné je vSak dodrziavat’ prislusné opatrenia na ochranu vod
definované v zakone ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod v platnom
zneni.

Z hladiska prevadzky mozno ocakavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizZenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hl'adiska porovnania variantov 1 a 2 sa javi ako vhodnejsi variant 2 kde dojde k elektrifikacii trate na
uréitom useku ¢oho doésledkom bude pokles emisii a prachovych Casti Co sa pozitivne odrazi aj na zdravi
obyvatel’stva.

Konvenéna Zelezni¢na trat’ Horna Stubia — hr. ZSK/TNSK — (Prievidza)

Variant 1 a 2 navrhuje: revitalizaciu Zeleznicnej trate, vratane zelezni¢nych stanic.

Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zasah do: SKUEV0382 Turiec a Blatnicky potok, NPR Turiec
a jeho OP, Ramsarska lokalita Mokrade Turca.

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: nadregionalne biocentrum Turiec, nadregionalny biokoridor
Turiec.

Z hl'adiska prevadzky mozno o¢akavat pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych cCastic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel’stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Konvencna zelezni¢na trat’ Zilina — Rajec

Variant 2 nerie$i ziadne navrhy (nulovy variant).
Variant 1 navrhuje revitalizaciu Zeleznic¢nej trate.

Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zdsah do: SKUEV0667 Slnecné skaly, PR Slnecné skaly, PP
Turska skala, PP Poluvsianska skalna ihla.

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: regionalne biocentrum Slneéné skaly, regionalne biokoridory
Vodny tok a niva Raj¢ianky, Prepojenie Kozol — Sul'ovské skaly.

7 hladiska prevadzky mozno o¢akavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych cCastic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.
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Vzhl'adom na to, Ze vo variante 2 nie s ziadne navrhy a ostdva siasny nezmeneny stav, t.j. nulovy
variant, mozno hodnotit’ vplyvy variantu 1 ako vyznamnejSie v porovnani s variantom 2.

Konvenéna Zelezni¢nd trat’ Cadca - Makov

Vo variante 1 realizovat’ v ndvrhovom obdobi revitalizaciu Zelezni¢nej trate. Vo variante 2 realizovat’
modernizaciu a elektrifikaciu zelezni¢nej trate, vratane zelezni¢nych stanic.

Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zasah do: CHKO Kysuce, SKUEV0831 Zemanovska sihla.

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: nadregionalny biokoridor NRBk II, regionalny biokoridor
RBk V.

Cast’ hodnoteného tseku zasahuje CHVO Beskydy a Javorniky. Vystavba a prevadzka cyklotras nie je
v uzemi CHVO obmedzena alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat prislusné opatrenia na
ochranu v6d definované v zakone €. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulécie vod
v platnom zneni.

Z hladiska prevadzky mozno ocakéavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, mieme zniZenie hlucnosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hl'adiska porovnania variantov 1 a 2 sa javi ako vhodnej$i variant 2 kde dojde k elektrifikacii trate na
urc¢itom useku ¢oho ddsledkom bude pokles emisii a prachovych Casti Co sa pozitivne odrazi aj na zdravi
obyvatel’stva.

Konvencéna zelezni¢na trat’ Kral'ovany — Trstena

Vo variante 1 realizovat’ v navrhovom obdobi revitalizaciu ZelezniCnej trate. Vo variante 2 realizovat’
modernizaciu a elektrifikaciu Zeleznicnej trate, vratane Zzelezni¢nych stanic.

Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zasah do: NP Mala Fatra a jeho ochranného pasma, SKUEV0663
Sip, SKUEV0243 Orava, SKUEV0253 Vah, SKUEV0252 Mala Fatra, SKCHVUO(13 Mala Fatra, NPR
Biela skala e jej OP, CHA Ricka Orava, Ramsarska lokalita Rieka Orava a jej pritoky.

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: biosferické biocentrum Mald Fatra, nadregionalne
biocentrum Sip, regionalne biocentra Cervena skala, Haj — Kyc¢era, Osi¢iny, Parnické Strkoviska,
nadregionalny biokoridor Rieka Orava, regionalne biokoridory Oravica, Tatry — Kopec — Budin.

Z hladiska prevadzky mozno ocakéavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizenia cestnej

dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hl'adiska porovnania variantov 1 a 2 sa javi ako vhodnej$i variant 2 kde dojde k elektrifikacii trate na
uréitom useku ¢oho doésledkom bude pokles emisii a prachovych Casti Co sa pozitivne odrazi aj na zdravi
obyvatel’stva.

Konvenéna Zeleznicna trat’ Horna Stubfia — hr. ZSK/BBSK — (Hronsk4 Dubrava)

Variant 1 a 2 navrhuje: revitalizaciu Zeleznicnej trate, vratane zelezni¢nych stanic.

Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zasah do: SKUEV0382 Turiec a Blatnicky potok, NPR Turiec
a jeho OP, Ramsarskd lokalita Mokrade Turca.

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: nadregionalne biocentrum Turiec, nadregionalne biokoridory
Vodny tok Turiec, Handlova — Turcek.

Z hladiska prevadzky mozno ocakavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, mierne zniZenie hlu¢nosti z prevadzky), co sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel’stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorove;j realizcii.

Terminaly kombinovanej dopravy Ruzomberok/Liskova,
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Presna lokalizacia terminalu nie je uréend. V izemi sa nachadza uzemie eurdpskeho vyznamu rieka Vah
(SKUEV0253), ktora je zaroven biokoridor nadregionalneho vyznamu. V projektovej priprave bude
nevyhnutné vypracovat’ hodnotenie vplyvov na ZP (EIA) a identifikovat’ pripadné negativne dopady
a navrhnut’ opatrenia.

Z hladiska prevadzky ide o skvalitnenie sluzieb v oblasti kombinovanej dopravy, ¢o méze mat’ pozitivny
vplyv na plynulost’ a bezpecnost’ dopravy, na zniZenie emisii v ovzdusi.

Prekladiska kombinovanej dopravy RoLo Trstena.

Presna lokalizacia prekladiska nie je urena. V izemi sa nachadza regionalny biokoridor — vodny tok
Oravica, Ramsarska lokalita — Rieka Orava a jej pritoky. V projektovej priprave bude nevyhnutné
vypracovat hodnotenie vplyvov na ZP (EIA) a identifikovat’ pripadné negativne dopady a navrhnut
opatrenia.

Z hladiska prevadzky ide o skvalitnenie sluzieb v oblasti kombinovanej dopravy, ¢o méze mat’ pozitivny
vplyv na plynulost’ a bezpe¢nost’ dopravy, na znizenie emisii v ovzdusi.

Leteckd doprava

Medzinarodné, verejné, civilné letisko Zilina v k. G. Dolny Hricov

Variant 1 a 2 navrhuje: re$pektovat v navrhovom aj vyhladovom obdobi lokalizaciu leteckej
infrastruktiry, letisk astavieb vich ochrannych pasmach definovanych Dopravnym uradom SR,
reSpektovat’ jej funkciu v Gizemi, realizovat’ stavby, rekonstrukcie leteckej infrastruktiry vykonavana na
existujicich pozemkoch. Vo variante 2 sa navy$e navrhuje prediZenie vzletovej a pristivacej drahy
letiska. Variant 2 navyse navrhuje, prediZenie vzletovej a pristavacej drahy letiska.

OP letiska Zilina (okrem ochranného pasma kritické proti laserovému Ziareniu) zasahuje do: CHKO
Strazovské vrchy, SKUEV0256 Strazovské vrchy, SKCHVUO028 Strazovské vrchy, NPR Sulovské skaly
a jeho ochranného pasmo, PR Rochovica, PP Sul'ovsky hradok, PP Hri¢ovska skalna ihla, PP Hricovské
rify.

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: nadregionalne biocentra Sulovské skaly, Iadonhora —
Brodnianka, regionalne biocentra Kl'ukany, Saksova — Vel’ka skala, Bukova, Vrchova, Vah pri Predmieri,
nadregionalne biokoridory Rieka Véah, Rieka Kysuca, prepojenie Sulovské skaly — Ladonhora, ,
regionalne biokoridory ekoton Nizkych Javornikov MikSova - Lalinok, Kazickd Kycera — Rochovica,
ekoton Sulovskych vrchov a severného okraja StraZzovskych vrchov, Javorniky, udolie a vodny tok
Rovnianky, udolie a vodny tok Petrovicky, ako aj do biotopov narodného a eurdépskeho vyznamu.

Cast’ ochranného pasma zasahuje do CHVO Beskydy a Javorniky. Prevadzka letiska nie je v uzemi
CHVO obmedzena alebo limitovand, nevyhnutné je vSak dodrziavat’ prislusné opatrenia na ochranu vod
definované v zakone ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod v platnom
zneni.

V pripade rozsirovania letiska, resp. zvySovania kapacity bude potrebné vypracovat hlukovu stadiu a
podrobne vyhodnotit’ vplyvy na dotknuté obyvatel'stvo v blizkosti letiska.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo vyznamnejsie vo
variante 2 kde sa navrhuje predlzenie vzletovej a pristavacej drahy letiska.

Medzinarodné, verejné, civilné letisko Jasna v k. u. Dubrava

Variant 1 a 2 navrhuje: reSpektovat v navrhovom aj vyhladovom obdobi lokalizaciu leteckej
infrastruktiry, letisk a stavieb vich ochrannych pasmach definovanych Dopravnym turadom SR,
reSpektovat’ jej funkciu v izemi, realizovat’ stavby, rekonstrukcie leteckej infrastruktary vykonavand na
existujucich pozemkoch.

OP letiska Zilina zasahuje do: ochranného pasma NP Nizke Tatry a ochranné pasma NP Velka Fatra,
SKUEV0060 Chraste.

Predpokladany je aj zdsah do prvkov USES : regionalne biokoridor Chraste, ako aj do biotopov narodného
a eur6pskeho vyznamu.
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V pripade rozsirovania letiska, resp. zvySovania kapacity bude potrebné vypracovat’ hlukovu $tadiu a
podrobne vyhodnotit’ vplyvy na dotknuté obyvatel'stvo v blizkosti letiska.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Vnutro$tatne, verejné, civilné letisko Martin v k. . Toméany

Variant 1 a 2 navrhuje: reSpektovat v navrhovom aj vyhladovom obdobi lokalizaciu leteckej
infrastruktiry, letisk astavieb vich ochrannych pasmach definovanych Dopravnym uradom SR,
re$pektovat’ jej funkciu v izemi, realizovat’ stavby, rekonstrukcie leteckej infrastruktiry vykonavana na
existujucich pozemkoch.

OP letiska Martin zasahuje do : ochranného pasma NP Mala Fatra a ochranné pasma NP Vel'ka Fatra,
SKUEVO0382 Turiec a Blatnicky potok, NPR Turiec a jeho ochranného pasma, Ramsarskej lokality
Mokrade Turca.

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: nadregionalne biocentrum Turiec, regionalne biocentrum
Bukovina, nadregionalny biokoridor rieka Vah, nadregionalny biokoridor Turiec, regionalne biokoridory
Sklabinsky Podzamok — Bukovina, Trebostovo - Zaborie, ako aj do biotopov narodného a eurdépskeho
vyznamu.

Cast’ ochranného pasma zasahuje do CHVO Velka Fatra. Prevadzka letiska nie je vtizemi CHVO
obmedzena alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat' prislusné opatrenia na ochranu vod
definované v zakone ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod v platnom
zneni.

V pripade rozSirovania letiska, resp. zvySovania kapacity bude potrebné vypracovat’ hlukovu Stidiu a
podrobne vyhodnotit’ vplyvy na dotknuté obyvatel'stvo v blizkosti letiska.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Vnutrostatne, verejné, civilné letisko Ruzomberok v k. 0. Liskova

Variant 1 a 2 navrhuje: re$pektovat v navrhovom aj vyhladovom obdobi lokalizaciu leteckej
infrastruktiry, letisk astavieb vich ochrannych pasmach definovanych Dopravnym uradom SR,
reSpektovat’ jej funkciu v Gizemi, realizovat’ stavby, rekonstrukcie leteckej infrastruktury vykonavana na
existujucich pozemkoch.

OP letiska Ruzomberok zasahuje do: ochranného pasma NP Nizke Tatry, SKUEV0253 Véh,
SKCHVUO050 Chocské vrchy, PR Turicke dubiny, PR Mohylky, PR Ivachnovsky luh, PP Besenovské
travertiny, PP Skalna pést’, ochranné pasmo NPP Liskovska jaskyna.

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: nadregionalne biocentrum Choéské vrchy, regionalne
biocentra H4j, Ivachnovsky luh, nadregionalny biokoridor rieka Vah, nadregionalny biokoridor
Dumbierske Nizke Tatry — Cho&ské vrchy, regionalne biokoridory Sklabinsky Podzamok — Bukovina,
Trebostovo - Zaborie, ako aj do biotopov narodného a eurépskeho vyznamu.

V pripade rozsirovania letiska, resp. zvySovania kapacity letov bude potrebné vypracovat’ hlukovu stadiu
a podrobne vyhodnotit’ vplyvy na dotknuté obyvatel'stvo v blizkosti letiska.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Osobitné letisko vyuZivané pre lietanie a letecké prace Dolna Stubia

Variant 1 a 2 navrhuje: reSpektovat v navrhovom aj vyhladovom obdobi lokalizaciu leteckej
infrastruktiry, letisk a stavieb vich ochrannych pasmach definovanych Dopravnym turadom SR,
re$pektovat’ jej funkciu v izemi, realizovat’ stavby, rekonstrukcie leteckej infrastruktiry vykonavana na
existujucich pozemkoch.

OP letiska Dolna Stubiia zasahuje do : SKUEV0382 Turiec a Blatnicky potok, SKUEV0960 Niva Turca,
NPR Turiec a jeho ochranného pdsma, Ramsarskej lokality Mokrade Turca.
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Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: nadregionalne biocentrum Turiec, nadregionalne biokoridor
Vodny tok Turiec, ako aj do biotopov narodného a eurépskeho vyznamu.

Z hladiska prevadzky nebude mat’ letisko zasadné vplyvy na Zivotné prostredie.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Osobitné letisko vyuzivané pre lietanie a letecké prace Kost'any

Variant 1 a 2 navrhuje: reSpektovat v navrhovom aj vyhladovom obdobi lokalizaciu leteckej
infrastruktiry, letisk a stavieb vich ochrannych pasmach definovanych Dopravnym turadom SR,
reSpektovat’ jej funkciu v izemi, realizovat’ stavby, rekonstrukcie leteckej infrastruktiry vykonavana na

existujucich pozemkoch.

OP letiska Kostany zasahuje do: SKUEV0382 Turiec a Blatnicky potok, NPR Turiec a jeho ochranného
pasma, Ramsarskej lokality Mokrade Turca.

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: nadregionalne biocentrum Turiec, regionalne biokoridor
Trebostovo - Zaborie, ako aj do biotopov narodného a eur6pskeho vyznamu.

Z hladiska prevadzky nebude mat’ letisko zasadné vplyvy na Zivotné prostredie.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Osobitné letisko vyuzivané pre lietanie a letecké prace Dubrava

Variant 2 nerie$i ziadne navrhy (nulovy variant).

Variant 1 navrhuje: reSpektovat’ v navrhovom aj vyhl'adovom obdobi lokalizaciu leteckej infrastruktiry,
letisk a stavieb v ich ochrannych pasmach definovanych Dopravnym uradom SR, reSpektovat’ jej funkciu
v uzemi, realizovat stavby, rekonstrukcie leteckej infrastruktury vykonavana na existujucich pozemkoch.

OP letiska Dubrava zasahuje do: SKUEV 0960 Niva Turca.
Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: nadregionalny biokoridor Vodny tok Turca.
Z hladiska prevadzky nebude mat’ letisko zasadné vplyvy na Zivotné prostredie.

Vzhl'adom na to, Ze vo variante 2 nie st ziadne navrhy a ostdva si¢asny nezmeneny stav, t.j. nulovy
variant, mozno hodnotit’ vplyvy variantu 1 ako vyznamnej$ie v porovnani s variantom 2.

Osobitné letisko vyuzivané pre lietanie a letecké prace Liptovsky Ondrej

Variant 1 a 2 navrhuje: re$pektovat v navrhovom aj vyhladovom obdobi lokalizaciu leteckej
infrastruktiry, letisk astavieb vich ochrannych pasmach definovanych Dopravnym uradom SR,
reSpektovat’ jej funkciu v Gizemi, realizovat’ stavby, rekonstrukcie leteckej infrastruktiry vykonavana na
existujucich pozemkoch.

OP letiska Liptovsky Ondrej zasahuje do: SKCHVUO030 Tatry.
Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: regionalne biocentrum Brestovina.
Z hladiska prevadzky nebude mat’ letisko zasadné vplyvy na Zivotné prostredie.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Vnutrostatny, neverejny, civilny heliport vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Ziline

Variant 1 a 2 navrhuje: reSpektovat v navrhovom aj vyhladovom obdobi lokalizaciu leteckej
infrastruktiry, letisk a stavieb vich ochrannych pasmach definovanych Dopravnym turadom SR,
re$pektovat’ jej funkciu v izemi, realizovat’ stavby, rekonstrukcie leteckej infrastruktiry vykonavana na
existujucich pozemkoch.

Heliport nezasahuje do Ziadneho prvku ochrany prirody ani prvku USES.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.
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Vnutrostatny, neverejny, civilny heliport v Liptovske] nemocnici s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu
v Liptovskom Mikulas$i

Variant 1 a 2 navrhuje: reSpektovat v navrhovom aj vyhladovom obdobi lokalizaciu leteckej
infrastruktiry, letisk a stavieb vich ochrannych pasmach definovanych Dopravnym uradom SR,
re$pektovat’ jej funkciu v izemi, realizovat’ stavby, rekonstrukcie leteckej infrastruktiry vykonavana na
existujucich pozemkoch.

Ochranné pasmo heliportu zasahuje do regionalneho biokoridoru Deméanovka.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 si vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Vnutrostatny, neverejny, civilny heliport v Dolnooravskej nemocnici s poliklinikou MUDr. L. N. Jégého
v Dolnom Kubine

Variant 1 a 2 navrhuje: re$pektovat v navrhovom aj vyhladovom obdobi lokalizaciu leteckej
infrastruktiry, letisk astavieb vich ochrannych pasmach definovanych Dopravnym uradom SR,
reSpektovat’ jej funkciu v Gizemi, realizovat’ stavby, rekonstrukcie leteckej infrastruktiry vykonavana na
existujucich pozemkoch.

Heliport nezasahuje do Ziadneho prvku ochrany prirody ani prvku USES.

Z hl'adiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Vnutrodtatny, neverejny, civilny heliport v Ustrednej vojenskej nemocnici SNP v Ruzomberku

Variant 1 nerie$i ziadne navrhy (nulovy variant).

Variant 2 navrhuje: reSpektovat’ v navrhovom aj vyhl'adovom obdobi lokalizaciu leteckej infrastruktiry,
letisk a stavieb v ich ochrannych pasmach definovanych Dopravnym uradom SR, reSpektovat’ jej funkciu
v uzemi, realizovat’ stavby, rekonstrukcie leteckej infraStruktiury vykonavana na existujicich pozemkoch.

Heliport nezasahuje do Ziadneho prvku ochrany prirody ani prvku USES.

Vzhl'adom na to, Ze vo variante 1 nie s ziadne navrhy a ostdva si¢asny nezmeneny stav, t.j. nulovy
variant, mozno hodnotit’ vplyvy variantu 2 ako vyznamnejsie v porovnani s variantom 1.

Vodna doprava

Vazska vodna cesta Komarno - Zilina

Variant 1 a 2 navrhuje: reSpektovat’ a vo vyhl'adovom obdobi realizovat’ Vazsku vodnt cestu Komarno —
Zilina v trase koryta, vodnych nadrzi a elektrarenského kanalu rieky Véh; reSpektovat’ a vo vyhl'adovom
obdobi realizovat’ verejny pristav P 81 — 11 Zilina/Strazov.

Trasa ovplyviiuje hlavne nadregiondlny biokoridor — rieku Vah. Obdobiu pripravy projektov je potrebné
venovat' dostato¢ni pozornost’, identifikovat’ a vyhodnotit' pripadné zasahy do chranenych tzemi
narodnej ststavy pripadne eurdpskej sustavy chranenych tizemi, pripadné zasahy do biotopov ndrodného
a eurdpskeho vyznamu a inventarizovat’ dreviny rastice mimo les v zébere stavby. Vo vyS$Som stupni
projektovej pripravy bude potrebné vypracovat’ hodnotenie vplyvov stavby na uzemia sustavy Natura
2000 v zmysle clanku 6.3 smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich
zivocichov a rastlin, pre useky, ktoré zasahuju do tizemi ststavy Natura 2000. Osobitn pozornost’ bude
potrebné venovat’ vplyvom na migraciu vodnych a na vodu viazanych zivocichov.

Z hladiska prevadzky mozno ocakavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych cCastic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel’stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorove;j realizacii.

Prieplavné prepoijenie riek E 81 Vah — E 30 Odra

Variant 1 navrhuje: reSpektovat’ a vo vyhl'adovom obdobi realizovat’ prieplav v koridore rieky Kysuca
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a Cierfianka vratane vodnych nadrzi, mostov a tunelov; vo vyhl'adovom obdobi realizovat’ verejny pristav
P 81 — 12 Cadca.

Variant 2 nerie$i ziadne navrhy (nulovy variant).

Trasa ovplyviiuje hlavne nadregiondlny biokoridor — rieku Kysuca. Obdobiu pripravy projektov je
potrebné venovat dostatocnti pozornost’, identifikovat’ a vyhodnotit’ pripadné zasahy do chranenych
uzemi narodnej ststavy pripadne europskej sustavy chranenych zemi, pripadné zasahy do biotopov
narodného a eurdépskeho vyznamu a inventarizovat’ dreviny rastice mimo les v zabere stavby. Vo vy$Som
stupni projektovej pripravy bude potrebné vypracovat hodnotenie vplyvov stavby na uzemia sustavy
Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne zijlicich
zivocichov a rastlin, pre useky, ktoré zasahuju do tzemi ststavy Natura 2000. Osobitnt pozornost’ bude
potrebné venovat’ vplyvom na migraciu vodnych a na vodu viazanych zivocichov a realizovat’ opatrenia
na ochranu povrchovych a podzemnych vod.

Z hladiska prevadzky mozno ocakavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizZenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, mierne zniZenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Vzhl'adom na to, Ze vo variante 2 nie st ziadne navrhy a ostdva si¢asny nezmeneny stav, t.j. nulovy
variant, mozno hodnotit’ vplyvy variantu 1 ako vyznamnej$ie v porovnani s variantom 2.

Cyklistickd doprava
Vazsky cyklisticky koridor (VAH CK)

Variant 1 a 2 navrhuje: v ndvrhovom aj vyhl'adovom obdobi reSpektovat’ lokalizaciu, Sirkové a smerové
usporiadanie, reSpektovat’ rezervaciu uzemia pre stavby novych usekov. Koridor je obojstranne situovany
v udoli riecky Vah a v ramci Vazskeho sidelného pasu, a vramci severnej Casti Sidelnej sustavy
Turéianskej kotliny a Sidelnej siistavy Liptovskej kotliny, v tisekoch hr. ZSK/TNSK — Bytéa — Kote§ova
- Zilina — VD Zilina - Stre¢no — Lipovec —Suéany - Kralovany — Hubova — Ruzomberok/Likavka —
Liptovska Tepla - Liptovska Sielnica — Liptovsky Mikulas — Liptovsky Hradok — Kral'ova Lehota - VN
Cierny Vah — hr. ZSK/PSK, vetva Kralova Lehota — Hybe — Vazec — hr. ZSK/PSK.

Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zdsah do: NP Mala Fatra a jeho ochranného pasma, SKUEV0252
Mala Fatra, SKUEV 0665 Stre¢nianske meandre Vahu, SKCHVUO013 Mala Fatra, NPR Krivé, NPR Stary
hrad, PP Domasinsky meander, PP Sutovské epigenéza, SKUEV0663 Sip, NP Velka Fatra (vratane OP),
PR Ivachnovsky luh, CHA Sielnicky borovicovy haj, CHA Ratkovo, NP Nizke Tatry (vratane OP),
SKCHVUO018 Nizke Tatry, SKUEV0310 (SKUEV0310) Kralovohol'sk¢ Tatry (nadregionalne
biocentrum), SKUEV0296 Turkova (NPR).

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: provincialne biocentrum Krivanska Mala Fatra, regionalny
biokoridor Ekoton Krivanskej Fatry, nadregionalny biokoridor — ricka Vah, regionalne biokoridory
Kolarovicky potok, vodny tok Rovnianka, vodny tok Bel4, nadregionalne biocentrum Liptovskd Mara,
regionélne biokoridory Cierny Vah, a Biely Vah, ako aj do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu.

Cast’ hodnoteného tiseku zasahuje do CHVO Beskydy a Javorniky, CHVO Nizke Tatry, CHVO Velka
Fatra. Vystavba a prevadzka cyklotras nie je v uzemi CHVO obmedzend alebo limitovana, nevyhnutné je
vSak dodrziavat prislusné opatrenia na ochranu vod definované v zakone ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych
oblastiach prirodzenej akumulécie vod v platnom zneni.

Z hladiska prevadzky mozno oCakavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych cCastic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), co sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 si vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Kysucky cyklisticky koridor (KYS CK)

Variant 1 a 2 navrhuje: v navrhovom aj vyhl'adovom obdobi respektovat’ lokalizaciu, Sirkové a smerové
usporiadanie, reSpektovat’ rezervaciu tizemia pre stavby novych usekov. Koridor je obojstranne situovany
v udoli riek Kysuca a Cierflanka a v ramci Kysuckého sidleného pasu, v tisekoch Zilina — Kysucké Nové
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Mesto — Dunajov - Krasno nad Kysucou — O%¢adnica — Cadca - Cierne — Skalité §t.hr. SR/PR/CR —
Skalité/Serafinov st.hr. SR/PR.

Cyklotrasa je situovana v uzemi, v ktorom plati 1. stupent ochrany podla zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Nezasahuje do ziadneho tizemia narodnej
sustavy chranenych uzemi, ani do tizemi eurdpskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000 (SKCHVU —
chranené vtaCie tizemia, SKUEV — uzemia eurdpskeho vyznamu). Prechadza v tesnej blizkosti
SKUEV0833 Sutok Kysuce a Bystricou. Predpoklad zasahu do niekolkych prvkov USES, napr.:
premostenie Kysuce, ktord predstavuje nadregionalny biokoridor, terestricky nadregionalny biokoridor
Skoréa - Tébor, d’alej terestricky regiondlny biokoridor Klubina - Chotarny kopec, hydricko-terestricky
regionalny biokoridor vodny tok Bystrica, terestricky regionalny biokoridor Vysoka nad Kysucou —
Oscadnica, hydricko-terestricky nadregionalny biokoridor — vodny tok Kysuca a Cierfianka, terestricky
nadregionalny biokoridor Velky Polom - Skalit¢ - Rieka. Realizaciou uvedenych usekov nie je
predpoklad ohrozenia, resp. obmedzenia biokoridorovej funkcie uvedenych prvkov USES.

Cely hodnoteny usek zasahuje do CHVO Beskydy a Javorniky. Vystavba a prevadzka cyklotras nie je
v izemi CHVO obmedzena alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat’ prislusné opatrenia na
ochranu vod definované v zakone ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod
v platnom zneni.

Z hladiska prevadzky mozno o¢akéavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizZenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych castic z dopravy, mierne znizenie hlucnosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hl'adiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa neliSia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Hornokysucky cyklisticky koridor (HKY CK)

Variant 1 a 2 navrhuje: v ndvrhovom aj vyhl'adovom obdobi reSpektovat’ lokalizaciu, Sirkové a smerové
usporiadanie, reSpektovat’ rezervaciu tizemia pre stavby novych tsekov. Koridor je obojstranne situovany
v udoli riek Kysuca, Bystrica, Vychylovka a v ramci Kysuckého sidleného pasu, v tsekoch Makov —
Turzovka — Cadca — O%¢adnica - Krasno nad Kysucou — Stara Bystrica — Nova Bystrica — Vychylovka —
hr. CA/NO.

Cyklotrasa pretina regionalny biokoridor — rieka Kysuca a nadregionalny biokoridor Kysuca a Cieriianka.
Cely hodnoteny usek zasahuje do CHVO Beskydy a Javorniky. Vystavba a prevadzka cyklotras nie je
v uzemi CHVO obmedzena alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat’ prislusné opatrenia na
ochranu vod definované v zakone ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod
v platnom zneni. Hodnoteny Usek nezasahuje do chraneného tizemia narodnej ststavy ani eurdpskej
sustavy chranenych tzemi. Prechadza v tesnej blizkosti SKUEV0833 Sutok Kysuce a Bystricou.
Predpoklad zasahu do niekol’kych prvkov USES napr. terestricky nadregionalny biokoridor Skoréa -
Tabor, d’alej terestricky regionalny biokoridor Klubina - Chotarny kopec, hydricko-terestricky regionalny
biokoridor vodny tok Bystrica, terestricky regionalny biokoridor Vysoka nad Kysucou — Oscadnica,
hydricko-terestricky nadregionalny biokoridor — vodny tok Kysuca a Cierfianka, terestricky
nadregionalny biokoridor Velky Polom - Skalit¢ - Rieka. Realizaciou uvedenych usekov nie je
predpoklad ohrozenia, resp. obmedzenia biokoridorovej funkcie uvedenych prvkov USES.

Z hladiska prevadzky mozno oCakavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych cCastic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), co sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 si vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Hornooravsky cyklisticky koridor (HOR CK)

Variant 1 a 2 navrhuje: v navrhovom aj vyhl'adovom obdobi respektovat’ lokalizaciu, Sirkové a smerové
usporiadanie, reSpektovat’ rezervaciu tizemia pre stavby novych usekov. Koridor je obojstranne situovany
v udoli riek Biela Orava, Orava a Oravica a v ramci severnej Casti Oravského sidleného pasu, v usekoch
hr. CA/NO — Oravské Lesna — Tapesovo — Oravska priehrada — Ustie nad Priehradou - Trstena — Vitanova
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— Sucha Hora - st.hr. SR/PR, vetva Tapeéovo - Namestovo — Bobrov — $t.hr. SR/PR, vetva Ustie nad
Priehradou — Trstena — St.hr. SR/PR.

Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zasah do: CHKO Horna Orava, CHKO Kysuce, SKUEV0304
Oravskd vodna nadrz, SKUEV 0658 Ustie Bielej Oravy, SKUEV0777 Starobystrické penovcové
pramenisko, SKCHVUO0O08 Horna Orava, Ramsarska lokalita Mokrade Oravskej kotliny.

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: provincialne biocentrum Vychylovka - Riecnica,
nadregionalne biocentrd Krivan - Surdiky, Hladovské bory — Suchohorské bory — Rudné, regionalne
biocentra Oravska vodna nadrz a okolie, Jelesiia, regionalne biokoridory Sosnina — Surdiky, Oravska
Lesna — Krugetnica, Oravska Lesna — Zakamenné, Tapesovo — Lokca, Bobrov — Jablonka, Alavium Bielej
Oravy, Polhoranky, ako aj do biotopov narodného a europskeho vyznamu.

Cast’ hodnoteného tiseku zasahuje do CHVO Beskydy a Javorniky. Vystavba a prevadzka cyklotras nie
je vuzemi CHVO obmedzena alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat’ prislusné opatrenia na
ochranu vdd definované v zakone ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulécie vod
v platnom zneni.

Z hladiska prevadzky mozno o¢akavat pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, mierne zniZenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hl'adiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa neliSia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Terchovsky cyklisticky koridor (TER CK)

Variant 1 a 2 navrhuje: v ndvrhovom aj vyhl'adovom obdobi respektovat’ lokalizaciu, Sirkové a smerové
usporiadanie, reSpektovat’ rezervaciu tizemia pre stavby novych usekov. Koridor je obojstranne situovany
v udoli rieky Varinka a v ramci Varinskeho sidelného pasu, v iisekoch VD Zilina — Varin — Krasiany -
Bela — Terchova.

Navrhovana cyklotrasa pretina tizemie eurdpskeho vyznamu SKUEV0221 Varinka (Gzemie zaroven
predstavuje PP Krasniansky luh, regionalne biocentrum Krasniansky luh a OP NP Mala Fatra), zasahuje
do SKCHVUO013 Maléa Fatra. Trasa na niekolkych miestach pretina regionalny hydricko-terestricky
biokoridor — potok Varinka.

Cely hodnoteny usek zasahuje do CHVO Beskydy a Javorniky. Vystavba a prevadzka cyklotras nie je
v uzemi CHVO obmedzena alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat’ prislusné opatrenia na
ochranu vod definované v zakone ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod
v platnom zneni.

Z hladiska prevadzky mozno ocakéavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych cCastic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), co sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel’stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 si vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Oravsky cyklisticky koridor (ORA CK)

Variant 1 a 2 navrhuje: v ndvrhovom aj vyhl'adovom obdobi respektovat’ lokalizaciu, Sirkové a smerové
usporiadanie, reSpektovat’ rezervaciu tizemia pre stavby novych usekov. Koridor je obojstranne situovany
v udoli rieky Orava a v ramci Oravského sidleného pasu, v tisekoch Kral'ovany — Parnica — Dolny Kubin
— Oravsky Podzamok — Tvrdosin — Trstend — §t.hr. SR/PR, vetva Dolny Kubin — Vysny Kubin - Jasenova
— Studni¢na — Komjatna — Hubova, vetva Jasenova — Likavka/Ruzomberok, vetva Vysny Kubin — Osadka
— Lucky — Liptovska Tepla.

Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zasah do: NP Mala Fatra a jeho ochrann¢ho pasma, SKUEV0663
Sip, SKUEV0243 Orava, SKUEV0252 Mala Fatra, SKCHVUO050 Choc¢ské vrchy, SKCHVUO013 Mala
Fatra, CHA Rieka Orava, Ramsarska lokalita Rieka Orava a jej pritoky.

Predpokladany je aj zdsah do prvkov USES: biosferické biocentrum Mala Fatra, provincialne biocentrum
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Cho¢, nadregionalne biocentrum Chocéské vrchy, regiondlne biocentra Biela skala, OsiCiny, Parnické
strkoviska, nadregionalny biokoridor Rieka Orava, nadregionalny biokoridor Vel'ka Fatra — Cho¢ — vrchy
Mala Fatra, regionalne biokoridory Oravica, Studeny potok, Tatry — Kopec — Budin, Trstenik - Sip,
Mincol — Sopusky — Orava - Hrn¢arky, Mincol Sopusky - Orava, Hrn¢arky - Cho¢, Hrncarky - Ostra
a Tupa skala ako aj do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu.

Z hladiska prevadzky mozno o¢akavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych cCastic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 si vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Rajecky cyklisticky koridor (RAJ CK)

Variant 1 a 2 navrhuje: v navrhovom aj vyhl'adovom obdobi respektovat’ lokalizaciu, Sirkové a smerové
usporiadanie, reSpektovat’ rezervaciu tizemia pre stavby novych tsekov. Koridor je obojstranne situovany
v tdoli rieky Rajéianka a v ramci Vazskeho a Rajeckého sidelného pasu, v tsekoch Zilina - Rajecké
Teplice — Rajec.

Vedenie cyklotrasy v smere Zilina (Zel. stanica Zarie¢ie) - Rajecké Teplice - Banova, Bytéica, Lietavska
Lucka, Lietava, Porubka, Lietavska Svinna, Turie, mestska Cast' Rajeckych Teplic - Poluvsie nad
Raj¢iankou, Rajecké Teplice) v dizke cca 14,41 km. Cyklotrasa vedie po miestnych, u&elovych
komunikaciach, ¢i polnych cestach, popri zelezni¢nej trati, popri vodnom toku, alebo je budovana ako
uplne nova, teda ako samostatné teleso umiestnené v teréne v zavislosti od priestorovych, finan¢nych a
majetkopravnych moznosti.

Cyklotrasa je navrhovana v tesnom dotyku s PP Poluvsianska ihla a izemim Natura 2000 — SKUEV 0667
Slne¢né skaly (Gizemie zaroven predstavuje PR Slne¢né skaly a regiondlne biocentrum — Slne¢né skaly).
Cyklotrasa na niekol’kych miestach premost’uje ricku Raj¢ianka, ktora predstavuje regionalny biokoridor.

Z hl'adiska prevadzky mozno o¢akavat pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hl'adiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa neliSia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Martinsky cyklisticky koridor (IMTY CK)

Variant 1 a 2 navrhuje: v ndvrhovom aj vyhl'adovom obdobi respektovat’ lokalizaciu, Sirkové a smerové
usporiadanie, reSpektovat rezervaciu tizemia pre stavby novych usekov. Koridor je obojstranne situovany
v udoli rieky Turiec a v ramci Sidelnej sustavy TurCianskej kotliny, v isekoch Lipovec - Vritky — Martin
— Kostany — Turcianske Teplice.

Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zdsah do: ochranné pasmo NP Mala Fatra, SKUEV0382 Turiec
a Blatnicky potok, NPR Turiec, Ramsarska lokalita Mokrade Turca.

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: nadregionalne biocentrum Turiec, nadregionalny biokoridor
Turiec, regionalny biokoridor Trebostovo - Zaborie, regionalne biokoridor Vodny tok Teplica, ako aj do
biotopov narodného a europskeho vyznamu.

Z hladiska prevadzky mozno ocakavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, mieme zniZenie hlucnosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel’stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Fatransko — Oravsky cyklisticky koridor (FOR CTK)

Variant 1 a 2 navrhuje: v navrhovom aj vyhl'adovom obdobi reSpektovat’ lokalizaciu, Sirkové a smerové
usporiadanie, reSpektovat’ rezervaciu Uzemia pre stavby novych tsekov. Koridor je situovany vo
vidieckom a prirodnom priestore a v rdmci subregionov cestovného ruchu Terchovska dolina a Kysucka
Vrchovina, v tsekoch Varin — Dolnd Tizina — Terchova — Zazriva — Oravska Lesna/FlajSova - Oravska
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Lesna, vetva Zazriva — Parnica.

Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zdsah do: NP Mala Fatra a jeho ochranného pasma, CHKO Horna
Orava, SKUEV0252 Mala Fatra, SKUEV0221 Varinka, SKUEV0251 Zazrivské lazy, SKCHVUO00S
Horna Orava, SKCHVUO013 Mala Fatra, Ramsarska lokalita Rieka Orava a jej pritoky, NPR Tiesnavy,
PR Velké Lucivna.

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: biosferické biocentrum Mala Fatra, nadregiondlne
biocentrum Mincol, nadregionalne biocentrum Zazrivské lazy, nadregionalny biokoridor Javorinka -
Mincol, ako aj do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu.

Cast’ hodnoteného tiseku zasahuje do CHVO Beskydy a Javorniky. Vystavba a prevadzka cyklotras nie
je viuzemi CHVO obmedzend alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat’ prisluSné opatrenia na
ochranu v6d definované v zakone €. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulécie vod
v platnom zneni.

Z hladiska prevadzky mozno o¢akavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizZenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, mierne zniZenie hlu¢nosti z prevadzky), co sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Malofatransky cyklisticky koridor (MFA CTK)

Variant 1 a 2 navrhuje: v ndvrhovom aj vyhl'adovom obdobi reSpektovat’ lokalizaciu, Sirkové a smerové
usporiadanie, reSpektovat’ rezervaciu uzemia pre stavby novych usekov. Koridor je situovany vo
vidieckom a prirodnom priestore a v ramci Malofatranského podhorského sidelného pasu (v subregione
cestovného ruchu Rajecka dolina), v usekoch Varin — Stre¢no — Stranavy — Kunerad — Kamenna Poruba
— Rajecka Lesna - Fatkov — Ciémany — hr. ZSK/TNSK, vetva Rajec - Velka Cierna — hr. ZSK/TNSK.

Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zasah do: CHKO Strazovské vrchy, SKUEV0256 Strazovské
vrchy, SKCHVUO013 Mala Fatra, SKCHVU028 Strazovské vrchy.

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: nadregiondlne biocentrum Strazov — Sadecké vrchy,
regionalne biocentrum Luky pri Raj¢ianke, nadregionalny biokoridor rieka Vah, regiondlne biokoridory
Prepojenie Kozol — Sul'ovské vrchy, Prepojenie Sulovské vrchy — Strazovské vrchy, Vodny tok a niva
Rajcianky, ako aj do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu.

Cast’ hodnoteného useku zasahuje do CHVO Strazovské vrchy. Vystavba a prevadzka cyklotras nie je
v uzemi CHVO obmedzena alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat’ prislusné opatrenia na
ochranu vod definované v zakone ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod
v platnom zneni.

Z hladiska prevadzky mozno oCakavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych cCastic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), co sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 si vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Velkofatransky cyklisticky koridor (VFA CTK)

Variant 1 a 2 navrhuje: v ndvrhovom aj vyhl'adovom obdobi reSpektovat’ lokalizaciu, Sirkové a smerové
usporiadanie, reSpektovat’ rezervaciu tizemia pre stavby novych tsekov. Koridor je situovany vo
vidieckom a prirodnom priestore a v ramci Velkofatranského podhorského sidelného pasu, v tisekoch
Sucéany — Turéianska Stiavni¢ka — Bela-Dulice — Blatnica — MoSovce — Turéianske Teplice — Horna
Stubiia — Sklené - hr. ZSK/TNSK, vetva Horné Stubiia — Tur&ek - hr. ZSK/BBSK.

Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zasah do: NP Velka Fatra a jeho ochranného pasma, SKUEV0238
Velka Fatra, SKCHVUO033 Velka Fatra, CHA Mosovské aleje, NPR Stary hrad, PP Domasinsky
meander, PP Sttovska epigenéza, SKUEV0663 Sip, NP Velka Fatra (vratane OP), PR Ivachnovsky luh,
CHA Sielnicky borovicovy hdj, CHA Ratkovo, NP Nizke Tatry (vratane OP), SKCHVUO018 Nizke Tatry,
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SKUEV0310 (SKUEV0310) Kralovohol'ské Tatry (nadregionalne biocentrum), SKUEV0296 Turkova
(NPR).

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: provincidlne biocentrum Bralna Fatra, nadregionalne
biocentrum Turiec, nadregionalne biokoridory Uzemie Handlova - Tur&ek, Vodny tok Turiec, Vtacnik,
regionalne biokoridory Kantorsky potok, Blatnicky potok, Klastor pod Znievom — Mosovce, Trebostovo
— Zaborie, Vodny tok Teplica, Katova skala — Sklabinsky hrad — Nad Bastou, ekoton Velkej Fatry
Blatnica — Sklabina, ako aj do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu.

Cast’ hodnoteného useku zasahuje CHVO Velka Fatra. Vystavba a prevadzka cyklotras nie je v Gizemi
CHVO obmedzena alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat’ prislusné opatrenia na ochranu vod
definované v zakone ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod v platnom
zneni.

Z hladiska prevadzky mozno o¢akavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, mierme zniZenie hlucnosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa neliSia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Nizkotatransky cyklisticky koridor (NTA CTK)

Variant 1 a 2 navrhuje: v navrhovom aj vyhl'adovom obdobi respektovat’ lokalizaciu, Sirkové a smerové
usporiadanie, reSpektovat’ rezervaciu tuzemia pre stavby novych usekov. Koridor je situovany vo
vidieckom a prirodnom priestore a vramci Nizkotatranského podhorského sidelného pasu (v
subregionoch cestovného ruchu Deménovska dolina a Horny Liptov), v isekoch Ruzomberok — Liptovské
Slia¢e — Partizanska Lupca — Pav¢ina Lehota — Podturenn- Liptovsky Hradok —Dovalovo - Liptovska
Kokava — Podbanské — hr. ZSK/PSK.

Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zasah do: NP TANAP a jeho ochranného pasma, NP NAPANT
a jeho ochranného pasma, SKUEV0141 Bela, SKUEV0302 Dumbierske Tatry, SKUEV0306 Pod suchym
hradkom, SKCHVUO018 Nizke Tatry, SKCHVUO030 Tatry.

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: nadregionalne biocentrum Tatry, nadregiondlne biocentrum
Dumbierske Nizke Tatry, regionalne biocentrum Chrastné, nadregionalny biokoridor Beld, nadregionalny
biokoridor Dumbierske Tatry — Choéské vrchy, regionalny biokoridor Vah, ako aj do biotopov narodného
a europskeho vyznamu.

Cast’ hodnoteného useku zasahuje do CHVO Nizke Tatry. Vystavba a prevadzka cyklotras nie je v Gizemi
CHVO obmedzena alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat’ prislusné opatrenia na ochranu vod
definované v zakone ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod v platnom
zneni.

Z hladiska prevadzky mozno oCakavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych cCastic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Zapadotatransky cyklisticky koridor (ZTA CTK)

Variant 1 a 2 navrhuje: v ndvrhovom aj vyhl'adovom obdobi reSpektovat’ lokalizaciu, Sirkové a smerové
usporiadanie, reSpektovat’ rezervaciu uzemia pre stavby novych tsekov. Koridor je situovany vo
vidieckom a prirodnom priestore a v ramci subregiéonov cestovného ruchu Studeny Potok a Svorad, v
tisekoch Vitanova — Zuberec — Kva¢any — Podbanské — hr. ZSK/PSK, vetva Kvadany - Liptovska Sielnica.

Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zasah do: Biosférickej rezervacie Tatry, NP TANAP a jeho
ochranného pasma, SKUEV(0145 Medzi bormi, SKUEV0141 Bela, SKUEV0307 Tatry, SKUEV0192
Prose¢né, SKUEV0306 Pod suchym hradkom, SKCHVUO030 Tatry, SKCHVUO050 Choc¢ské vrchy, NPR
Osobita, NPR Koprova dolina, NPR Vazecka Dolina, NPR Kvacianska dolina.
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Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: biosferické biocentrum Tatry, nadregiondlne biocentrum
Prose¢né, regionalne biocentrum Jelesia, regionalne biocentrum Magura, nadregionalny biokoridor Bela,
regionalne biokoridory Suchy potok, Jalovecky potok, Tatry — Kopec — Budin, ako aj do biotopov
narodného a eurdpskeho vyznamu.

Z hladiska prevadzky mozno o¢akavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, miermne zniZenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 si vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Liptovsko - Horehronsky cyklisticky koridor (LHY CTK)

Variant 1 a 2 navrhuje: v navrhovom aj vyhl'adovom obdobi reSpektovat’ lokalizaciu, Sirkové a smerové
usporiadanie, reSpektovat’ rezervaciu Uzemia pre stavby novych usekov. Koridor je situovany vo
vidieckom a prirodnom priestore a v ramci subregionu cestovného ruchu Horny Liptov, v usekoch Vodna
nadrz Cierny Vah — dolina Ipoltica — hr. ZSK/BBSK.

Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zasah do: NP Nizke Tatry, SKUEV0310 Mala Kralovohol'ské
Tatry, SKCHVUO18 Nizke Tatry

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: nadregionalne biocentrum Kralovohol'ské Tatry, ako aj do
biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu.

Cast’ hodnoteného tiseku zasahuje CHVO Nizke Tatry. Vystavba a prevadzka cyklotras nie je v izemi
CHVO obmedzena alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat’ prislusné opatrenia na ochranu vod
definované v zakone ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod v platnom
zneni.

Z hladiska prevadzky mozno ocakéavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizZenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel’stva,

Z hl'adiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Donovalsky cykloturisticky koridor (DON CTK)

Variant 1 a 2 navrhuje: v ndvrhovom aj vyhl'adovom obdobi reSpektovat’ lokalizaciu, Sirkové a smerové
usporiadanie, reSpektovat’ rezervaciu uzemia pre stavby novych usekov. Koridor je situovany vo
vidieckom a prirodnom priestore a v ramci na Gzemi subregionu cestovného ruchu Revucka dolina, v
tisekoch Likavka/Ruzomberok — Liptovska Osada — hr. ZSK/BBSK — Donovaly.

Cyklotrasa je z Casti uz realizovana, dojde k legalizacii a doplneni sekov. Navrhovana cyklotrasa je
trasovana v blizkosti, resp. zasahuje do NP Velka Fatra (vrdtane OP), NAPANT (vratane OP),
SKUEV0164 Revtica (CHA Revuca, regionalny biokoridor, genofondova lokalita), SKCHVUO018 Nizke
Tatry, SKUEV0197 Salatin, SKUEV0198 Zvolen, SKCHVUO033 Vel’ka Fatra. Zasah do nadregionalneho
biokoridoru Dumbierske Nizke Tatry — Vel’ka Fatra, predpokladany je aj zasah do biotopov narodného
a eurdpskeho vyznamu.

Z hladiska prevadzky mozno ocakavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, mieme zniZenie hlucnosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hladiska porovnania variantov 1 a 2 su vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

Javornicko-Beskydsky cyklisticky koridor (JBS CTK)

Variant 1 a 2 navrhuje: v navrhovom aj vyhl'adovom obdobi reSpektovat’ lokalizaciu, Sirkové a smerové
usporiadanie, reSpektovat’ rezervaciu Uzemia pre stavby novych usekov. Koridor je situovany vo
vidieckom a prirodnom priestore a v ramci subregionu cestovného ruchu Horné Kysuce, v isekoch (Velké
Karlovice) - §. hr.SR/CR — Makov/Kasarne — Velké Rovné/Semete§ - Ochodnica/Petranky —
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Zakopéie/Griedovei - Cadca/Husarik - Cadca, vetva Cadca — Cadca/Podzavoz - Cadca/Milogové — §t.hr.
SR/CR, vetva Cadca/Podzavoz — Cadca/Cadecka — Skalité — O3¢adnica.

Predpoklad trasovania v blizkosti, resp. zdsah do CHKO Kysuce, NPR Velky Javornik, SKUEV(0642
Javornicky hreben, SKUEV 0836 Zakopcianské luky, SKUEV0839 Kolarovické luky, SKUEV0833
Sutok Kysuce s Bystricou.

Predpokladany je aj zasah do prvkov USES: nadregionalne biocentrum Velky Javornik, regionalne
biocentrum Rakova — VIcov — Blazkova chotarny kopec, nadregionalny biokoridor NRBk I, NRBk II,
NRBEk IV, regionalny biokoridor — RBk2, ako aj do biotopov narodného a eurépskeho vyznamu.

Cast’ hodnoteného tiseku zasahuje do CHVO Beskydy a Javorniky. Vystavba a prevadzka cyklotras nie
je viuzemi CHVO obmedzend alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat’ prisluSné opatrenia na
ochranu v6d definované v zakone €. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulécie vod
v platnom zneni.

Z hladiska prevadzky mozno ocakéavat’ pozitivne vplyvy na zivotné prostredie v dosledku znizZenia cestnej
dopravy (pokles emisii a prachovych Castic z dopravy, mierne znizenie hlu¢nosti z prevadzky), ¢o sa
pozitivne odrazi aj na zdravi obyvatel'stva.

Z hl'adiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa nelisia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

CYKLISTICKA DOPRAVA - Sumarizicia environmentalnych vplyvov

Z hladiska celkového hodnotenia cyklotras neboli identifikované vyrazné negativne vplyvy na jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia. Hodnotené iseky na niektorych miestach zasahuju do chranenych tzemi
narodnej sustavy pripadne europskej sustavy chranenych uzemi. Z pohl'adu migracie nie je predpoklad,
ze cyklodopravné trasy budu vytvarat' bariéru, cyklotrasy budi volne priechodné, nebudi oplotené,
osvetlené a budu realizované premostenia s dostato¢nym profilom.

Pred vystavbou bude potrebné identifikovat’ pripadné zasahy do biotopov narodného a eurdpskeho
vyznamu a inventarizovat’ dreviny rastice mimo les v zabere stavby. Vo vyS$Som stupni projektovej
pripravy bude potrebné vypracovat’ hodnotenie vplyvov stavby na uzemia sustavy Natura 2000 v zmysle
¢lanku 6.3 smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin,
pre useky, ktoré zasahuju do tizemi sustavy Natura 2000 a tieto neboli postidené. Obdobiu vystavby bude
nevyhnutné venovat' zvySenu pozornost, minimalizovat’ pripadné zasahy vo vodnych tokoch aich
bezprostrednom okoli, realizovat’ opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod. Mostné objekty
by mali byt navrhnuté s dostato¢nou vySkou a parametrami pre bezkolizny prechod Zivocichov
a vybavené opatreniami proti stretom s vtactvom.

Casti hodnotenych usekov zasahuje do CHVO. Vystavba a prevadzka cyklotras nie je v izemi CHVO
obmedzena alebo limitovana, nevyhnutné je vSak dodrziavat prisluSné opatrenia na ochranu vod
definované v zakone €. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod v platnom
zneni.

Z hladiska buducej prevadzky vsetky navrhované opatrenia prispeji ku skvalitneniu cyklistickej
infraStruktiry a nasledne i k zvySeniu podielu cyklistickej dopravy, ¢o méze mat’ za nasledok zniZenie
celkového znecistenia ovzdusia automobilovou dopravou a hlavne zvysenie pohybovej aktivity
obyvatel'stva s naslednym pozitivnym dopadom na jeho zdravie (obezita, kardiovaskularne choroby a
podobne) a z pohladu bezpecnosti prispeju k znizeniu dopravnej nehodovosti, ¢o sa taktiez pozitivne
prejavi aj na zdravi obyvatel’stva.

Verejna osobnd doprava

Do Variantov 1 a 2 st zhodne premietnuté odporacané rieSenia projektu Integrované¢ho dopravného
systému Zilinského kraja, (d’alej len ,,ID ZK*) a SURDM ZSK.

Optimalna funkénost’ ID ZK predstavuje najvysiu strategick( prioritu kraja v oblasti zabezpe&enia
dopravnej dostupnosti Gzemia. Je viazana na uvadzané strategické dokumenty a nariadenia vysSej
legislativnej urovne EK a stotoziluje sa s fiou i odborné verejnost’ participujuca na vypracovani nového
Planu hospodarskeho a socidlneho rozvoja ZSK 2021+ (d’alej len ,,PHSR ZSK 2021%).
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Integrovany dopravny systém Zilinského kraja (d’alej len ,,ID ZK*) ; V navrhovom i vyhl'adovom obdobi
chranit’ a re$pektovat’ existujicu a planovanu dopravnt infradtruktiru zaradena do projektu ID ZK,
pozostavajucu z ploch:

e Terminalov integrovanej dopravy T ID ZK ktoré su funk&ne a priestorovo previazané so
zelezniCnymi a autobusovymi stanicami a obvykle obsahuju parkovacie a odstavné plochy
automobilovej dopravy, parkovacie plochy a zariadenia cyklistickej dopravy, plochy pesej dopravy
a plochy objektov prevadzkovej vybavenosti terminalov,

e Autobusovych a zelezni¢nych stanic a zastavok,

Zachytnych parkovisk automobilovej a cyklistickej dopravy v priestoroch Zelezni¢nych zastavok.

Stavby ID ZK:

eV navrhovom a vyhl'adovom obdobi realizovat’ stavby, rekonstrukcie a modernizacie Zelezni¢nych
a autobusovych stanic, terminalov ID, Byta, Zilina, Varin, Martin, Vratky, Kralovany,
RuZzomberok, Liptovsky Mikulas, Liptovsky Hradok, Kysucké Nové Mesto, Krasno nad Kysucou,
Cadca, Rajecké Teplice, Rajec, Turcianske Teplice, Turzovka, Makov, Dolny Kubin, Tvrdosin,
Trstena, Namestovo.

e Vzmysle projektov ID ZK v navrhovom a vyhladovom obdobi realizovat’ stavby zachytnych
parkovacich ploch automobilovej a cyklistickej dopravy na Zelezniénych zastavkach ZK, na
vstupoch do stredisk v subregionoch cestovného ruchu Terchovska dolina, Pod Cho¢om, Oravska
prichrada, Studeny Potok, Revucka dolina, Deménovska dolina, Liptovska Mara, Horny Liptov,
Svorad, Bocianska dolina, Horné Kysuce, Kysucka vrchovina, Rajecka dolina, Turiec.

eV zmysle projektov ID ZK v navrhovom a vyhladovom obdobi uprednostnit’ vystavbu zachytnych
parkovacich ploch automobilovej dopravy vybavenych zariadeniami pre alternativny pohon
automobilov, umoziujici zriadenie nizkoemisnych a bezemisnych zon v urbanizovanom uzemi
sidiel a na uzemi subregionov a stredisk cestovného ruchu.

Nakol’ko sa jedna o infrastruktirne opatrenia spocivajlice v rekonstrukcii dopravnej vybavenosti mozno
pri realizacii opatreni ocakavat’ miermne zvySenie nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie (hluc¢nost,
prasnost, odpady a podobne), jedna sa vSak o kratkodobé vplyvy viazané vyhradne na obdobie
rekonstrukcie a vystavby.

Z hladiska celkového hodnotenia navrhov neboli identifikované vyrazné pozitivne vplyvy na jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia hlavne kvoli zniZzeniu dopravnej zataze na cestnej sieti, plynulostou a
bezpe¢nostou dopravy, zniZzeniu objemov produkcie Skodlivin dopravou a v koneénom doésledku
zlepSenim kvality Zivotného prostredia.

Z hl'adiska porovnania variantov 1 a 2 st vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo identické, nakol’ko
sa neliSia ani v Casovej ani priestorovej realizacii.

. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV  STRATEGICKEHO DOKUMENTU NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU
ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2000)

Primerané hodnotenie strategického dokumentu na tzemia europskej ststavy Natura 2000 (Nechaj, J.,
februar 2024) bolo objednané a spracované ako sucast odborného posudku. S ministerstvom, ako
prislusnym organom ochrany prirody a krajiny, bolo prekonzultované 12. marca 2024 v Bratislave. Na
zaklade dorucenych stanovisk sprav narodnych parkov k primeranému hodnoteniu a odporucani z
prerokovania pracovného navrhu primeraného hodnotenia konaného diia 30. 11. 2023 v Ziline, bolo
konstatované, Ze so zavermi sthlasia, poziadavky uvedené v zaviznom stanovisku ¢. 1220/2023-6.3 z 10.
februara 2023 boli splnené a preto nie je potrebné vydat opdtovné stanovisko. Primerané hodnotenie
vyhodnotilo vSetky varianty konceptu izemného planu regiéonu z pohladu ich vplyvu na integritu uzemi
Natura 2000 z hl'adiska cielov ich ochrany a rizikové Cinnosti oznacilo ako -2/-1, pri ktorych bude
potrebné podrobnejSie hodnotenie v dal§ich stuptioch predprojektovej a projektovej pripravy s
definovanim presnych trés a technickych rieseni navrhovanych prvkov. Podl'a zaverov hodnotenia ziaden
variant strategického dokumentu nema nepriaznivy vplyv na integritu izemi Natura 2000 z hladiska
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Vv

cielov ich ochrany a koncept izemného planu regionu samostatne alebo v kombinacii s inym pldnom
nema nepriaznivy vplyv na integritu Gizemi Natura 2000 z hladiska cielov ich ochrany, nakolko
strategicky dokument nenavrhuje nové funkéné plochy, ale ich prebera z platnych uzemnoplanovacich
dokumentdcii a ostatnych podkladov.

.ZAVERY

. Vysledok procesu posudzovania.

Na zéklade vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu ,,Uzemny plan regiénu
Zilinského kraja“ na Zivotné prostredie v sulade s ustanoveniami zékona, pri ktorom sa zvazil vyznam
ocakavanych vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie, chrdnené tzemia a zdravie
obyvatel'stva, z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, so zameranim najma na sulad s
ostatnymi strategickymi dokumentmi na cezhranicnej, narodnej a regionalnej urovni, rovei spracovania
oznamenia, ur¢eny rozsah hodnotenia, uroven spracovania spravy o hodnoteni strategického dokumentu,
vysledku verejného prerokovania pre spravu o hodnoteni strategického dokumentu, doslych stanovisk a
konzultacii pocas celého priebehu procesu posudzovania a za sucasného stavu poznania

sa odporuca

schvalenie strategického dokumentu ,,Uzemny plan regionu Zilinského kraja“ v zneni, v ktorom bol
predloZeny na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a na zaklade ktorého bola vypracovana sprava
o hodnoteni.

Zaroven je potrebné zohl'adnit’ opatrenia uvedené v kapitole V1.3 zaverecného stanoviska a zapracovat
ich do predmetného strategického dokumentu este pred jeho schvalenim.

Ak budu konkrétne projekty, predkladané v ramci tohto strategického dokumentu, spadat’ pod
posudzovanie vplyvov €innosti na Zivotné prostredie podl'a tretej Casti zdkona, resp. pod Smernicu o
biotopoch, musi byt environmentalne posudzovanie, resp. primerané hodnotenie vykonané este pred
vydanim povolenia podla osobitnych predpisov.

. Odporuacany variant.

V posudzovanom koncepte rieSenia izemného planu regiéonu su spracované 2 varianty urbanistickej
koncepcie budiceho rozvoja kraja, ktoré vzajomne porovnava vo vztahu k Struktire osidlenia, izemnému
rozvoju a doprave.

Sprava o hodnoteni odporucila na dopracovanie variant 1, ktory moéze byt na zaklade vyjadreni a
verejnych prerokovani v pripade niektorych izemnych Casti kraja valorizovany aj o aspekty z variantu 2,
hlavne €o sa tyka variantov navrhu koncepcie verejného dopravného vybavenia.

V procese pripomienkového konania k sprave o hodnoteni sa k variantom pisomne vyjadrilo osem
samospravnych organov. Banskobystricky samospravny kraj podporil variant 1, s prvkami variantu 2. Z
tristopétnastich miest a obci kraja pisomne podporilo variant 2 sedem miestnych samospravnych orgénov,
¢o predstavuje 2,22 % zo vSetkych miestnych samosprav kraja. Ostatné samospravne orgdny kraja sa k
variantom nevyjadrili.

Z odbornych institucii a organizacii verejnej spravy tri podporili variant 1 a dve variant 1 s prvkami
variantu 2. Dotknuté organy Statnej spravy a verejnost’ vo svojich stanoviskach podporovany variant
neuviedli.

Celkovo variant 1 vratane jeho Ciasto¢nej modifikacie podporilo Sest’ subjektov a variant 2 podporilo
sedem subjektov.

Verejna dopravnu infrastruktiiru, pre rozporuplnost’ navrhovanych variantov (KURS, SURD a MZK a
vysledky pripomienkového konania), povazujeme za vhodné vyjadrit’ ako poradie variantov, od variantu
s najmensim nepriaznivym dosahom na Zivotné prostredie.

Odporucané poradie variantov verejnej dopravnej infrastruktury je nasledovné:
- Variant ¢. 1 konzervativny scenar
- Variant ¢. 2 progresivny scenar

Na zéklade zaverov posudenia strategického dokumentu: ,,Uzemny plan regionu Zilinského kraja,
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koncept" odporticame pre navrh Struktury osidlenia a izemného rozvoja prijat’ variant 1 (konzervativny
scenar) a pri nadvrhu dopravnej infrastruktiry vychadzat z variantu 1 doplneného o prvky variantu 2
(progresivny scenar).

. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, ipravu navrhu strategického dokumentu.

Pri hodnoteni vplyvov navrhovaného strategického dokumentu na zivotné prostredie neboli
identifikované vyznamné negativne vplyvy na Zzivotné prostredie vratane zdravia, ktoré by mohli
vyplynit' zo schvalenia navrhovaného strategického dokumentu. Zakladnym opatrenim na odvratenie,
znizenie alebo zmiernenie negativnych vplyvov na zivotné prostredie vratane zdravia je schvéalenie
navrhovaného strategického dokumentu a jeho ddsledna aplikacia v praxi.

Navrhované su nasledujuce odporicania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu:

e V navrhu strategického dokumentu zohladnit' zévery primeraného posudenia strategického
dokumentu na Gizemia sustavy Natura 2000.

* Akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so starostlivost'ou o uzemie patriace do europskej
sustavy chranenych uzemi, navrhované chranené vtacie tizemie alebo uzemie eurépskeho vyznamu
alebo nie je pre starostlivost’ ol potrebny, ale ktory pravdepodobne mdze mat’ samostatne alebo v
kombinécii s inym planom alebo projektom na toto Uzemie vyznamny vplyv, pre ktoré dava
navrhovany strategicky dokument ramec na schvalenie alebo povolenie podl'a osobitnych predpisov,
musi podlichat’” hodnoteniu jeho vplyvov na takéto tizemie z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany a teda je
potrebné pre nich vypracovat’ primerané hodnotenie vplyvov na izemia europskej sustavy chranenych
tizemi podl'a § 19 a prilohy ¢&. 16 vyhlasky MZP SR ¢&. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, § 28 zakona ¢. 543/2002 Z.
z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a platnej metodiky primeraného
hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov na tizemia stistavy NATURA 2000 autorizovanou
osobou podl'a § 28a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

¢V navrhu strategického dokumentu neuvazovat so zasobovanim objektov pitnou vodou z povrchovych
vodnych tokov.

e Vramci navrhu strategického dokumentu nenavrhovat Vodarenski nadrz Lubochna z dévodov
potencialnych zasahov a vplyvov do A zény Narodného parku Velka Fatra, Provincialneho biocentra
Velka Fatra, SKUEV0238 Velka Fatra, SKCHVUO033 Vel'ka Fatra a polder Dvorec na rieke Turiec
z dovodov potencialnych zasahov a vplyvov do SKUEV0382 Turiec a Blatnicky potok, NPR Turiec
a Ramsarskej lokality Mokrade Turca, nadregionalne biocentrum Turiec, nadregionalny biokoridor
Turiec, ako aj do biotopov narodného a europskeho vyznamu.

e Do navrhu UPN R ZK v prislu$nych kap. uviest’: ,,K umiestneniu novych vyrobnych a zmiesanych
uzemi prip. zmene druhu vyrobnej ¢innosti na uzemi narodnych parkov a ich ochrannych pasiem sa
vyjadri prislusny organ ochrany prirody pri obstaravani uizemnoplanovacich dokumentacii pre tzemie
obce alebo v ramci povolovania navrhovanych ¢innosti a ich zmien podla osobitnych predpisov.*

e Preformulovat’ zavizny regulativ ¢. 3.5.13. a nepouzivat’ pojem ,.turistické geta®.

e Znenie zavazného regulativu ¢. 3.5.20.4 upravit’ podl'a zakona 538/2005 Z. z. o prirodnych lie¢ivych
vodach, prirodnych lie¢ebnych kipel'och, kupelnych miestach a prirodnych mineralnych vodéach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

e Vramci pripravy strategického dokumentu komplexne preverit kooperatné vézby a navrh
polycentrického rozvoja centier osidlenia a systém vymedzenia vyznamnych rozvojovych priestorov
a izemi Specialnych zaujmov.

o V grafickej &asti navrhu UPN R ZK koncepciu ochrany prirody a tvorby krajiny vratane prvkov
izemného systému ekologickej stability spracovat na podklade okresnych RUSES, zistenia
aktualneho stavu a relevantnych podkladov od jednotlivych Sprav NP a Sprav CHKO.

e Do zavidzného regulativu 5.2.7. doplnit’ slovné spojenie odstranovat’ bariéry na vodnych tokoch.

e V zividznej textovej Casti, v podkapitole 9.7, v zdvdznom regulative 9.7.1 a podkapitole 9.8, v
zavaznom regulative 9.8.1. je potrebné spravne uviest’ Dopravny urad a formaciu upravit’ nasledovne:
,»V navrhovom i vyhladovom obdobi reSpektovat’ lokalizaciu leteckej infraStruktiry, vratane jej
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e V zaviznom regulative 9.7.1.1 Medzindrodné, verejné, civilné letiskd chyba pri Letisku Zilina
predizenie vzletovej a pristavacej drahy tak, ako je to v zavdznom regulative 9.8.1.1.1 pri variante 2.
PrediZenie vzletovej a pristavacej dréhy je podl'a prvej vety na str. 345 smernej &asti uvazované v
oboch variantoch a taktieZ v zaviznej Gasti je predmetné prediZenie zaradené v kapitole 11 oboch
variantov, v zavidznom regulative 1.3., medzi verejnoprospesné stavby.

e V ziviznom regulative 9.7.1.2 je nespravne uvedené slovo ,,Vnutorné®, verejné, civilné letiska;
spravne ma byt ,,Vnutrostatne®, verejné, civilné letiska.

eV zavidznom regulative 9.7.1.3 je nespravne uvedené Osobitné letisko Dubrava. V katastralnom tzemi
Dubrava sa nachadza len Letisko Jasna (nie ,,Jasnd*), ktoré vzniklo z plochy byvalého Letiska pre
letecké prace v pol'nohospodarstve Gotovany.

e V zaviznom regulative 9.5.1.4 (spravne malo byt 9.7.1.4) na strane 38 chyba Heliport Ustrednej
vojenskej nemocnice SNP- Fakultnd nemocnica, Ruzomberok (v zavidznom regulative 9.8.1.4 vo
variante 2 heliport uvedeny je). RieSenie heliportu variantne nie je mozné¢, nakolko sa jedna uz o
existujtici schvaleny heliport. Zaroven opravit, e Heliport Ustrednej vojenskej nemocnice SNP-
Fakultnd nemocnica, Ruzomberok je vojenskym, nie civilnym heliportom, ako je to v zavdznom
regulative 9.8.1.4 variantu 2 nespravne uvedené a na tomto heliporte je povolena zmieSana — vojenska
aj civilna prevadzka. Ochranné pasma st na ochranu tohto heliportu urené podla ustanoveni
leteckého zakona Dopravnym uradom.

* Do zaviznej Casti doplnit’ novy zavizny regulativ, v ktorom budi uvedené letecké pozemné zariadenia
a do grafickej Casti premietnut’ ich ochranné pasma, okrem NDB DBV v k. . Dubova, ktoré bolo v
roku 2023 zrusené vratane jeho ochrannych pasiem.

* Do smernej textovej Casti doplnit’ druhy ochrannych pasiem leteckej dopravy.

¢ Do smerngej textovej Casti doplnit’ druhy ochrannych pasiem leteckej dopravy bez obmedzeni z nich
vyplyvajucich.

¢V smerngj ¢asti doplnit’ zoznam letisk, heliportov, osobitnych letisk a leteckych pozemnych zariadeni,
pre ktoré¢ su ochranné pasma urcené a druhy ochrannych pasiem leteckej dopravy a obmedzenia z nich
vyplyvajlce. V odseku Letecka doprava je potrebné uviest’ vSetky informacie o ochrannych pasmach,
ich druhoch a obmedzeniach z nich vyplyvajuacich.

e V Tabul’ke 90 Prehl’ad o rieSeni poziadaviek Zadania UPN R ZK za Dopravu a dopravné vybavenie v
riadku 10.5 Infrastruktura leteckej dopravy, v bode 1. uviest’ spravny pojem (nie letiska urcené pre
letecké prace, ale osobitné letiskda) a v bode 2. je potrebné aktualizovat’” zoznam ploch verejného
zaujmu pre vrtulniky vrtulnikovej zachrannej zdravotnej sluzby (tieto sa aktualne nachadzaju v
mestach Dolny Kubin, Liptovsky Mikulas, Martin, Cadca a Namestovo).

e V navrhu strategického dokumentu vo vykresoch ¢. 2 Komplexny vykres priestorového usporiadania
a funkéného vyuzivania Gizemia a ¢. 3 Koncepcia verejného dopravného vybavenia:

- doplnit zakres ochrannych pasiem Heliportu Ustrednej vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok -
Fakultna nemocnica, resp. ozna¢enie existujuceho heliportu s uréenymi ochrannymi pasmami,

- Letisko Jasna oznacit’ ako verejné, medzinarodné letisko,

- doplnit zakres kritického ochranného pasma proti laserovému Ziareniu pri Letisku Zilina
(kruznica s polomerom 18 500 m),

- doplnit’ zakres ochrannych pasiem leteckych pozemnych zariadeni — nesmerového radiomajaka
NDB L Z 1. km v k. 0. KoteSova, nesmerového rddiomajadka NDB ZLA 7. km v k. . Hvozdnica
a nesmerového raddiomajaka NDB DBV v k. 4. Dubové,

- v zakrese ochrannych pasiem Letiska Ruzomberok doplnit’ liniu oznacujucu horni hranu
ochranného pésma prechodovej plochy, ktord vymedzuje celkovy obrys ochrannych pasiem s
vyskovym obmedzenim objektov,

- v legende je potrebné nazov ,,Ochranné pasma letisk” upravit’ na ,,Ochranné¢ pasma letisk,
osobitnych letisk, heliportov a leteckych pozemnych zariadeni®, resp. ,,Ochranné pasma leteckej
dopravy*®,

- vykonat zmeny ohladom aktualizacie ploch verejného zaujmu pre vrtulniky vrtulnikovej
zachrannej zdravotnej sluzby, tzn. aktudlne sa plochy nachddzaju v mestach Dolny Kubin,
Liptovsky Mikulas, Martin, Cadca a Namestovo.

eV plognom priemete ochrannych pasiem Letiska Zilina:
- Spravne zakreslit' rozsah navrhovych ploch obytné¢ho tuzemia, ktory mal byt prevzaty z
Uzemného planu obce Hvozdnica. Upravit’ hranicu plochy tak, aby nezasahovala do sektoru B
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ochranného pasma leteckého pozemného zariadenia - nesmerového radiomajaka ZL A 7. km (do
vzdialenosti 100 m od zariadenia).
- Spréavne zakreslit’ rozsah navrhovych ploch rekreacného izemia a uzemia vyroby.

V plosnom priemete ochrannych pasiem Letiska Martin opravit’ trasovanie 110 kV vedeni v k. 1.
Tur¢ianske Jaseno, Dolny Kalnik, Zaborie, Sklabinia a Sucany v stlade s poziadavkami Dopravného
uradu.
V plo$nom priemete ochrannych pasiem Letiska Jasna opravit’ trasovanie nového 110 kV vedenie v k.
u. Lubela, Dibrava a Svity kriz, s ukonfenim v navrhovanej ES Svéaty kriz (Jasna) v stlade
s poziadavkami Dopravného uradu.
V plosnom priemete ochrannych pasiem Osobitného letiska Kostany zosuladit’ zakresleny rozsah
navrhovych ploch obytného a rekrea¢ného uzemia v Casti ochranného pasma vzletovej roviny (k. 0.
Kostany nad Turcom) so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou obce.
V Navrhu UPN R v primeranej podrobnosti riesit’ osobitné letisko Liptovsky Ondre;.
V zavidznej Casti navrhovaného strategického dokumentu tykajicej sa cyklistickej dopravy doplnit’
podporovanie budovania zdzemia pre cyklisticka dopravu.
Podl'a dohody AGR ma byt trasovanie koridoru cesty E77 do krizovatky Likavka/Ruzomberok s D1.
Zaradenie, resp. nezaradenie prelozky 1/18 na tizemi mesta Liptovsky Mikula$ rieSit’ v navrhu
strategického dokumentu v zmysle programu vystavby SSC.
V Navrhu UPN R sa zaoberat’ rieSenim prekladky Zelezni¢nej trate v useku Paludza - Liptovsky
Hradok a v primeranej podrobnosti UPN R aj rieSenim ostatnej cestnej infrastruktury, ktord je s
modernizaciou Zeleznice spojena v zmysle platnej izemnoplanovacej dokumentacie dotknutych obci.
Respektovat’ a aktualizovat’ chranené loziskové uzemia a dobyvacie priestory.
Respektovat platnii legislativu v oblasti izemného planovania a ndvrh UPN R ZK vypracovat’ v stilade
s UPD vyssicho stupna a reSpektovat’ regulativy zavéaznej ¢asti KURS v oblasti rozvoja nadradeného
dopravného vybavenia (¢. 11.7. ReSpektovat’ dopravnil infrastruktiru podl'a dohdd AGR koridory ciest
a¢. 11.7.6 E 77 Pskov — Riga — Gdansk — VarSava - Krakov — Trstena — Ruzomberok - Banska Bystrica
— Zvolen - Sahy — Budapest).
Tunelovy variant R3 na tizemi mesta Dolny Kubin v navrhovanom strategickom dokumente uvadzat’
v trase projektu "RYCHLOSTNA CESTA R3 DOLNY KUBIN - DIAENICA D1, ZAVERECNE
STANOVISKO ¢. 417/2011 -3.4/ml, 02. 03. 2012.
Do zavézného regulativu 3.5.6 navrhu strategického dokumentu doplnit’ Kubinska Hola.
V ramci zavazného regulativu 10.3.4.3 navrhu strategického dokumentu preverit’ moznost’ doplnenia
Dolného Kubina.
V zaviznom regulative 3.5.15 slovné spojenie ,,nerozsirovat’ cestnu siet™ vypustit’.
Vykonat spravne ¢islovanie celého navrhovaného strategického dokumentu.
Na vSeobecnej urovni v zdviznom regulative ¢. 10.5.3. doplnit’ potoky na tzemi mesta Dolny Kubin.
V zaviaznom regulative 10.5 Konceptu zmenit’ text energetickou na elektrickou.
Do zavizného regulativu 2.1 doplnit’ ostatné energetické stavby (VN vedenia).
V ramci navrhovaného strategického dokumentu zvazit doplnenie verejnoprospesnych stavieb
obcianskej vybavenosti nadregionalneho a regionalneho charakteru.
Zabezpecit, aby bol navrhovany strategicky dokument v sulade s Planom rozvoja verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii Zilinského kraja a to aj v pripade navrhovaného rozvoja verejnych
vodovodov a ich zdrojov a verejnych kanalizacii.
Navrhnat' zavidzné regulativy zohladiiujice v ramci rozvoja cestovného ruchu Specifika jednotlivych
subregionov kraja.
Zavazny regulativ 2.3.2 preformulovat’ v zmysle zadvaznej ¢asti KURS 2011.
Zavéazny regulativ 2.3.4.6 opravit’ v zmysle pripomienok Mesta Liptovsky Mikulas$ (stanovisko €.
MsU/RHA 2022/7869-02-Bc, MsU/ZP-2022/7588-02-Ju z 12. 12.2022).
Poziadavky Mesta Liptovsky Mikulas uvedené v stanovisku ¢. MsU/RHA 2022/7869-02-Bc,
MsU/ZP-2022/7588-02-Ju z 12. 12.2022) k zavéznym regulativom 2.4.4 a 2.5.1.2 je potrebné na
zaklade stanovenych kritérii preverit’ v ramci pripravy navrhovaného strategického dokumentu.
Zavazné regulativy 3.2.5, 3.5.1, 3.2.5.2., 3.2.5.1, 3.5.4 a 3.5.7 upravit’ podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.
Zavazny regulativ 10.4.6 zosuladit’ so znenim zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon).
V zaviznom regulative 3.5.9 doplnit’ definiciu zastavaného tizemia.
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Do z&viazného regulativu 3.5.17 doplnit’ Liptov.

Do zavazného regulativu 3.5.20.1 doplnit’ Korytnicu.

Zavéazny regulativ 7.5 preformulovat’: ,,Povazovat’ ochranu poI'nohospodarskej pody a lesnej pody za
rozhodujuci faktor pri usmernovani urbanizacie.

Prehodnotit’ zavazny regulativ 10.6.2 na vzhl'adom medzindrodnu situdciu so zasobovanim plynom.
V zavaznom regulative 10.8.4 vypustit’ slova: ,,zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadu®.

V grafickej Casti prepracovat’ legendy chranenych tzemi najmé legendu pre II. a III. stupen ochrany,
aby boli l'ahsie odlisitel'né.

Navrhniit' v§eobecné zavizné regulativy limitujice zrastanie doposial’ izemne neprepojenych obci a
obmedzujuce zivelny Gzemny rozvoj aich percentudlne rozSirovanie ploch zastavaného tizemia ,
pri¢om konkrétne vzdialenosti a % rozsirenia budl uvedené v smernej Casti.

Zavazné regulativy formulovat' tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, Zze reSpektuju platna
uzemnoplanovaciu dokumentéciu obci a miest a nemaju retroaktivny charakter.

Preverit umoZnenie obci Kalameny napojit’ sa na jestvujucu kanalizaciu v obci Lucky a doplnenie o
rekonstrukciu kanalizacie a COV obce Lucky.

Nepreklasifikovat cestny tah 11/487, I1/520 v trase (Velké Karlovice) - §t. hranica SR/CR- Makov -
Cadca - Krasno nad Kysucou - Nové Bystrica - Oravska Lesna - TapeSovo - Trstena - Suché Hora - §t.
hranica SR/PR - (Chocholov) na cestu I. tr.

V zavdznom regulative 5.1.10. doplnit’,,Podporovat’ proces revitalizacie krajiny a ochrany prirodnych
zdrojov v zdujme zachovania a udrzania charakteristickych znakov krajiny a hodndét krajinného
obrazu" a podporovat’ obnovu odvodnenych mokradi vo volnej krajine.

Do zavdznych regulativov tykajucich sa ochrany prirody a krajiny doplnit’ zaviazny regulativ, ze ak
navrhovana ¢innost’ alebo navrhovany strategicky dokument pravdepodobne mézu mat’ samostatne
alebo v kombinacii s inym pldnom alebo projektom vplyv na izemie NATURA 2000 je potrebné pred
ich schvéalenim, resp. povolenim podl'a osobitnych predpisov spracovat’ Primerané hodnotenie na
uzemia europskej sustavy Natura 2000.

Nenavrhovat’ skupinové vodovody, ktoré suvisia s novymi alebo existujiicimi zdrojmi pitnej vody
chranenych tzemiach, (konkrétne v NPR Kvacianska dolina a NPR Sucha dolina), na izemi ktorych
plati piaty stupeni ochrany prirody.

Vyluc¢it' vystavbu veternych parkov v chranenych tzemiach, v ich blizkosti resp. turisticky a
krajinarsky atraktivnych lokalitach s cielom vylucenia negativneho dopadu na avifaunu a krajinny
obraz.

V kap. 3.6 Vymedzenie vyznamnych rozvojovych priestorov azemi Specialnych zaujmov, v
zavaznom regulative 3.6.2 odstranit’ formalnu chybu pod pism. a), kde st zmieSané narodné parky aj
chranené krajinné oblasti.

Do zavdzného regulativu u 3.6.2 pism. f) vizudlne uzavreté priestory (dolinové systémy) doplnit
Jansku dolinu.

V kap. 5.1 V oblasti ochrany prirody a tvorby krajiny, zavazny regulativ 5.1.12 Podporovat’ vysadbu
nelesnej drevinovej vegetacie doplnit’ (alebo konkretizovat' v samostatnom bode) nelesnej vysadbu
drevinovej aj popri cestnych komunikaciach.

V kap. 7 Zésady a regulativy vyuzivania prirodnych zdrojov a iného potencialu uzemia, zavazny
regulativ 7.4 preformulovat’ z dovodu nejasného vymedzenia izemia ,,v blizkosti narodnych parkov*
a pod., z dovodu, ze opustené tazobné priestory nie su len lomy a tiez sa tam mdzu nachadzat’ iné
objekty/zdujmy ochrany prirody ako len fauna.

Do navrhu UPN R doplnit’ vieobecny zavizny regulativ tykajuci sa alternativnej dopravy (verejnej
ekologickej/kyvadlovej) medzi sidlami a strediskami cestovného ruchu.

Vypustit VN Garajky zo zaviznej ¢asti UPN R ZK. Ponechat’ len v smernej ¢asti ako informéciu.
Preformulovat’ zavdzny regulativ 10.1.4. Podmienky vystavby MVE budt stanovené na zaklade
individualneho postdenia.

Do textu tykajuceho sa umiestiiovania vyrobnych izemi a zmieSanych Gizemi v ochrannom péasme
doplnit’ slovo "nové".

Slovné spojenie ,,vyrazné plosne rozSirovanie” zosuladit’ s poziadavkami vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov.

Vypustit’ zavdzné regulativy ¢. 3.5.8 a 5.1.6.

Do zavazného regulativu ¢. 3.5.12 doplnit’ do zatvorky uvedenej pre Nizke Tatry obec Deminovska
Dolina.
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e Zavazné regulativy ¢. 5.1.1 a5.1.3 spojit a preformulovat nasledovne: ,,ReSpektovat’ uzemné
vymedzenie a zohl'adiiovat’ podmienky ochrany a vyuzivania vSetkych vyhlasenych chranenych tzemi
v kategoriach chranend krajinnd oblast, narodny park, prirodny park, chraneny areal, prirodna
rezervacia, narodna prirodné rezervécia, prirodna pamiatka, ndrodnd prirodnd pamiatka, chraneny
krajinny prvok, chranene vtacie izemie, obecné chranené uzemie ako aj osobitné podmienky ochrany
pre chranené uzemia zaradené do Europskej siete NATURA 2000.%

e Zaviazny regulativ €. 8.1.3 preformulovat’ nasledovne: ,,Na izemi s prvym stupiiom ochrany dbat’ na
zachovanie priaznivého stavu chranenych druhov a biotopov. Zmenu stavy mokrade realizovat’ iba ak
bola povolena orgdnom $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny. Zabezpecit' opatrenia proti Sireniu
invaznych druhov rastlin a Zivoc¢ichov".

e V ectape navrh preverit’ moznost’ preradenia obci do jednotlivych kategdrii v suvislosti navrhovanou
koncepciou sidelnej Struktiry.

e V UPN-R ZK zachovat na izemi mesta Liptovsky Mikulas koridor Zelezniénej trate ¢. 180 v zmysle
variantu 2, vratane prelozky Zelezni¢nej stanice.

e Zadefinovat' vyznacenie funkénych ploch v grafickej ¢asti UPN-R ZK ako smerné tak, aby bola
zabezpetena jednoznaénd interpreticia UPN-R ZK v zmysle, ktorého zasady a regulativy
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia obce v nadvéznosti na okolité izemie, ako
aj pripustné, obmedzené a zakézané funkéné vyuZzivanie ploch stanovuje izemny plan obce. Uzemny
plan regiénu ma v zmysle zakona stanovovat’ najmi zasady a regulativy Struktiry osidlenia a nie
konkrétne funkéné vyuzitie ploch, ktoré nezodpoveda obsahu ani podrobnosti uzemného planu
regionu.

* Aplikovat’ navrhované relevantné opatrenia uvedené v sprave o hodnoteni a realizovat’ navrhovany
monitoring (kap. VI.5 Navrh monitoringu. tohto zaverecného stanoviska)

. Odovodnenie zavere¢ného stanoviska z posudenia strategického dokumentu.

Zaveretné stanovisko bolo vypracované podla § 14 zakona na zédklade oznamenia, stanoveného rozsahu
hodnotenia, konzultécii, spravy o hodnoteni k strategickému dokumentu, verejného prerokovaniak sprave
o hodnoteni a odborné¢ho posudku.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani stanoviska sa postupovalo podl'a ustanoveni zakona, vyhlasky
MZP SR & 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o odbornej spdsobilosti na ucely
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a poziadaviek smernice Europskeho parlamentu a Rady
2001/42/ES o posudzovani vplyvov ur€itych planov a programov na zivotné prostredie.

Pri odportéant strategického dokumentu ,,Uzemny plén regionu Zilinského kraja“ a jeho variantu sa brali
do tvahy predovsetkym environmentalne, socialne ale aj hospodarske vplyvy na celostatnej, regionalne;j
i lokalnej Grovni.

Z vysledku environmentalneho posudzovania navrhovaného strategického dokumentu vyplynulo, Ze
strategicky dokument v predkladanej verzii je environmentalne prijatelny z hladiska celkovych
(negativnych i pozitivnych) vplyvov na zivotné prostredie. Zaroven je potrebné zohladnit’ opatrenia
uvedené v kapitole VI.3 zaverecného stanoviska a zapracovat’ ich do predmetného strategického
dokumentu este pred jeho schvalenim a odporucany variant.

V spréve o hodnoteni boli Specifikované, popisané a hodnotené vsetky vyznamné vplyvy strategického
dokumentu na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. Sprava o hodnoteni ako aj odborny posudok
odborne spdsobilej osoby preukazali potencial pozitivnych vplyvov strategického dokumentu na zivotné
prostredie, ako aj schopnost a moznost' eliminovat, resp. minimalizovat potencidlne negativne
environmentalne vplyvy implementacie navrhovaného strategického dokumentu.

Navrh monitoringu.

V zmysle zakona su obstaravatel’ a rezortny organ povinny zabezpecit’ sledovanie a vyhodnocovanie
vplyvov schvaleného strategického dokumentu na zivotné prostredie. Monitorovanie environmentalnych
vplyvov spociva v systematickom sledovani a vyhodnocovani vplyvov, vyhodnocovani jeho t¢innosti a
zabezpeceni odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni so
skutonym stavom. Na ucely sledovania a vyhodnocovania vplyvov posudzovaného strategického
dokumentu, s cielom predist’ duplicitim v monitorovani, je mozné pouzit’ vysledky existujuceho systému
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monitorovania. Sledovanie, resp. monitorovanie by malo prebiehat aj formou aktualizicie
uzemnoplanovacej dokumentacie.

. Vyhlisenie sumarizujice, ako boli zacllenené uvahy o environmentalnych aspektoch do
strategického dokumentu, ako bola zohPadnena sprava o hodnoteni strategického dokumentu, ako
boli zohPadnené stanoviska verejnosti k sprave o hodnoteni strategického dokumentu, vysledky
uskuto¢nenych konzultacii, dovody vyberu schvaleného strategického dokumentu v porovnani s
inymi prijatePnymi variantmi a informéacia o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v suvislosti
s monitoringom.

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podl'a § 14 zakona na zaklade oznamenia, stanoveného rozsahu
hodnotenia, konzultacii, spravy o hodnoteni k strategickému dokumentu, verejného prerokovania k sprave
o hodnoteni a odborného posudku.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani stanoviska sa postupovalo podl'a ustanoveni zakona, vyhlasky
MZP SR & 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o odbornej sposobilosti na tcely
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a poziadaviek smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/42/ES o posudzovani vplyvov ur€itych planov a programov na Zivotné prostredie.

Pri odportéani strategického dokumentu ,,Uzemny plan regionu Zilinského kraja“ a jeho variantu sa brali
do uvahy predovsSetkym environmentélne, socidlne ale aj hospodarske vplyvy na celostatnej, regionalne;j
i lokélnej trovni.

Z vysledku environmentalneho posudzovania navrhovaného strategického dokumentu vyplynulo, Ze
strategicky dokument v predkladanej verzii je environmentalne prijatelny z hladiska celkovych
(negativnych i pozitivnych) vplyvov na zivotné prostredie. Zaroven je potrebné zohladnit’ opatrenia
uvedené v kapitole VI.3 zavere¢ného stanoviska a zapracovat ich do predmetného strategického
dokumentu este pred jeho schvalenim a odporucany variant.

V sprave o hodnoteni boli Specifikované, popisané a hodnotené vSetky vyznamné vplyvy strategického
dokumentu na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. Sprava o hodnoteni ako aj odborny posudok
odborne spdsobilej osoby preukazali potencial pozitivnych vplyvov strategického dokumentu na zivotné
prostredie, ako aj schopnost a moznost eliminovat, resp. minimalizovat potencidlne negativne
environmentalne vplyvy implementacie navrhovaného strategického dokumentu.

Vyhodnotenie stanovisk obsahuje kapitola II1.6 Stanoviska predlozené k sprave o hodnoteni a ich
vyhodnotenie tohto zavere¢ného stanoviska.

Podl'a § 12 zakona bolo doru¢enych 67 stanovisk k sprave o hodnoteni prislusnému organu. Stanoviska
zaslalo 17 organov §tatnej spravy, 2 samospravne kraje, 7 miest, 22 obci, 9 organizacii verejnej spravy a
10 vyjadreni verejnosti. Z vyhodnotenia platnych stanovisk z formalnej stranky podl’a postoja dotknutého
subjektu k strategickému dokumentu sthlas bez pripomienok vyjadrilo 14 subjektov, 39 suhlasilo s
pripomienkami a podmienkami a 13 zaslalo stanovisko bez vyjadrenia postoja, resp. na vedomie. Z
hladiska posudzovania vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie st za irelevantné
povaZované poziadavky, ktoré ziadaju akceptovat stanoviska vypracované pre pripomienkové konanie
konceptu izemného planu regiénu podl'a stavebného zékona, alebo zapracovat’ izemny plan obce alebo
mesta do posudzovaného strategického dokumentu, pretoZze smeruju na obsahovi a rozsahovu stranku
rieSenia strategického dokumentu, a vysporiadat’ sa s nimi je potrebné v procese obstaravania izemného
planu. Posudzovany strategicky dokument sa nezaobera konkrétnymi trasami liniovych stavieb, ale ich
koridormi definovanymi v schéme a texte zdvéznej Casti a nezdvizne vo vykresovej Casti. Pre ucely
budiiceho posudzovania vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie si v odporuc¢aniach na prepracovanie,
dopracovanie a Upravu strategického dokumentu nezavidzné koridory z vykresovej Casti povazované za
varianty liniovych stavieb. Poziadavky zapracovat konkrétne trasy liniovych stavieb uvadzané v
stanoviskach k sprave o hodnoteni si preto povazované za Ciastoéne akceptované. Poziadavky na
dopracovanie primeraného hodnotenia strategického dokumentu na uzemia ststavy Natura 2000 st
akceptované. Primerané hodnotenie bolo spracované a prerokované ako sucast odborného posudku.
Poziadavky na tupravu, doplnenie alebo vypustenie niektorych casti posudzovaného strategického
dokumentu smeruju na obsahovl a rozsahovu stranku rieSenia strategického dokumentu a vysporiadat’ sa
s nimi je potrebné v procese obstaravania izemného planu.
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Na zéklade vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu ,,Uzemny plan regionu
Zilinského kraja“ na Zivotné prostredie v sulade s ustanoveniami zékona, pri ktorom sa zvazil vyznam
ocakavanych vplyvov strategického dokumentu na Zzivotné prostredie, chrdnené tizemia a zdravie
obyvatel'stva, z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, so zameranim najmé na sulad s
ostatnymi strategickymi dokumentmi na cezhrani¢nej, narodnej a regionalnej urovni, roven spracovania
oznamenia, uréeny rozsah hodnotenia, iroven spracovania spravy o hodnoteni strategického dokumentu,
vysledku verejného prerokovania pre spravu o hodnoteni strategického dokumentu, doslych stanovisk a
konzultacii pocas celého priebehu procesu posudzovania a za sucasného stavu poznania sa odporica
schvalenie strategického dokumentu ,,Uzemny plan regionu Zilinského kraja“ v zneni, v ktorom bol
predlozeny na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a na zaklade ktorého bola vypracovana sprava
o hodnoteni strategického dokumentu. Zaroven je potrebné zohl'adnit’ opatrenia uvedené v kapitole V1.3
zaverecného stanoviska a zapracovat’ ich do predmetného strategického dokumentu este pred jeho
schvalenim.

Ak budit konkrétne projekty, predkladané v rédmci tohto strategického dokumentu, spadat pod
posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie podla tretej Casti zakona, resp. pod Smernicu o
biotopoch, musi byt environmentalne posudzovanie, resp. primerané hodnotenie vykonané este pred
vydanim povolenia podla osobitnych predpisov.

Zaroven je potrebné zohladnit aj Navrh monitoringu uvedeny v kapitole VI.5 tohto zavere¢ného
stanoviska a odporicany variant.

. Informacia pre schvalujici organ o dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov.

Verejnost’ ma pravo zacastnit’ sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do
jeho schvalenia, vratane prava podat’ pisomné stanoviska podl'a § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2 zakona,
ucasti na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu.

K sprave o hodnoteni bolo podl'a § 12 zakona dorucenych desat’ vyjadreni verejnosti. Fyzické osoby
dorucili Styri stanoviskd a pravnické osoby Sest’ stanovisk. Jedno stanovisko pravnickej osoby bolo
doru¢ené na vedomie a jedno stanovisko pravnickej osoby, podpisané osobou, ktord nie je opravnena
konat’ za obchodnu spolocnost’. K primeranému hodnoteniu NATURA 2000, ktora bolo ako priloha
zverejnené v marci 2026, boli doru¢ené este 3 stanoviska verejnosti. Vyjadrili sa nasledovné subjekty:

> fyzicka osoba :

e Ing. arch. Tatiana Bachtikova, Liptovsky Trnovec
¢ Ing. Maria Slovikova, Namestovo

e Bc. Lukas Vrana, Skalité

e Juraj Lipka, Martin-Priekopa

e Jan Topercer, Martin- Priekopa

e Igor Sadecky, Domaniza

> pravnicka osoba:

e Jan Janak, sukromne hospodariaci rol'nik, Nizné MatiaSovce

e Tatry mountain resorts, a.s., Deméanovska Dolina

e Pol'ovné zdruzenie Ostré-Liptovsky Trnovec, Liptovské Matiasovce
¢ Podostro, o.z., Liptovské MatiaSovce

¢ Pozemkové spoloCenstvo urbariatu Liptovské MatiaSovce

e AUREX, spol. s r.o0., Bratislava

Obcianske iniciativy podla § 6a ods. 2 pism. c¢) zakona, obc¢ianske zdruzenia alebo mimovladne
organizicie podporujiuce ochranu zivotného prostredia stanoviskd nedorucili a neboli zaznamenané ani
konzultacie s dotknutou verejnost'ou podl'a § 63 ods. 1 zakona.
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VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska.

Okresny urad Zilina

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

oddelenie Statnej vodnej spravy a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja
Ing. Dagmar Grofova

v suéinnosti s

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, hlavny hygienik SR

2. Potvrdenie spravnosti udajov.

Okresny trad Zilina

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ing. Andrej Vidra

veduci odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska.

Zilina, dia 21.05. 2026
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